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Het is hier de Veluwe wel/niet

Samenvatting

“Het is hier de Veluwe niet!” is een gevleugelde uitspraak in Rijnmond. Deze
uitdrukking geeft aan dat je in Rijnmond niet dezelfde eisen aan de leefomgeving kunt
stellen als op de Veluwe. Als je het bewoners zelf vraagt, accepteert een grote groep
inderdaad dat de milieukwaliteit in Rijnmond minder is dan op de Veluwe, maar een
nog grotere groep accepteert dit niet.

Maar is de milieukwaliteit in Rijnmond nu echt zoveel slechter dan de milieukwaliteit op
de Veluwe? Om deze vraag te kunnen beantwoorden zijn in dit onderzoek Rijnmond en
de Veluwe met elkaar vergeleken.

Gebiedsbegrenzing

De onderstaande kaartjes tonen welke gebieden precies zijn onderzocht. Rijnmond is
het gebied van de stadsregio Rotterdam met 18 gemeenten. De Veluwe is een gebied
met 16 gemeenten, met Apeldoorn en Ede als grote plaatsen, en het park ‘Hoge
Veluwe'.
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Algemene punten

Tabel 1 bevat algemene gegevens over Rijnmond en de Veluwe.

In Rijnmond wonen twee keer zoveel mensen als op de Veluwe. In Rijnmond rijden dan
ook meer auto’s en staan er meer woningen en bedrijven dan op de Veluwe. Deze
grotere activiteit vindt plaats op een landoppervilak dat ongeveer drie keer kleiner is
dan de Veluwe. Er is wel veel meer water in Rijnmond, ook al is het opperviak aan
recreatiewater iets hoger op de Veluwe.

Rijnmond heeft in vergelijking met de Veluwe veel meer inwoners van allochtone
afkomst, meer werklozen en de huizen zijn gemiddeld goedkoper. Het gemiddeld
besteedbaar inkomen per huishouden is iets lager en de huishoudens zijn kleiner,
vooral door het grotere aantal alleenstaanden.

Binnen Rijnmond is vooral Rotterdam bepalend voor deze verschillen.

Tabel 1 Algemene gegevens over Rijnmond en de Veluwe

Gegevens per 1-1-1999 Rijnmond Veluwe
Oppervlak land in km? 602 1830
Oppervlak water in km* 189 31
Oppervlak recreatiewater in km? 1,6 2
Aantal inwoners 1.159.484 624.776
Aantal inwoners per km? landopperviak 1926 341
Aantal woningen 522.344 230.505
Aantal woningen per km®landoppervlak 868 126
Aantal inwoners per woning 2,2 2,7
Aantal personenauto’s 388.104 242.710
Besteedbaar inkomen per huishouden 46.100 52.300
Percentage werklozen 9 5
Percentage niet-westerse allochtonen 19,3 4.4
Gemiddelde woningwaarde voor WOZ 161.000 205.00

Het opleidingsniveau en de leeftijdsopbouw verschillen nauwelijks tussen Rijnmond en
de Veluwe. Er zijn ook weinig verschillen tussen sectoren waar werknemers werken. In
Rijnmond werken mensen relatief vaker in de distributiesector. Onverwacht is dat op de
Veluwe relatief meer mensen werken in de industrie, ook in de sector chemie.

Figuur 1 laat zien dat de bevolking in Rijnmond iets sneller groeit dan op de Veluwe.
Binnen Rijnmond is er een groot verschil tussen Rotterdam, dat nauwelijks groeit, en
de rest van Rijnmond, dat zelfs sterker groeit dan gemiddeld in Nederland.

Deze gegevens suggereren, in tegenstelling tot wat sommigen veronderstellen, dat
Rijnmond (met als belangrijke uitzondering Rotterdam) een minstens even populair
vestigingsgebied is als de Veluwe.
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Grondgebruik

Figuur 2 toont het grondgebruik in Rijnmond en op de Veluwe. Het opperviak aan
woongebied is verhoudingsgewijs groter in Rijnmond, maar absoluut gezien is het
verschil met de Veluwe niet groot. Omdat er op de Veluwe minder mensen wonen,
heeft de Veluwenaar gemiddeld meer woongebied tot zijn beschikking: 149 m? op de
Veluwe versus 109 m? in Rijnmond.

De twee keer zo grote beroepsbevolking van Rijnmond gebruikt voor het werk een drie
keer zo groot grondoppervlak, vooral in het havengebied.

Rijnmond heeft op een kleiner oppervlak veel meer auto’s dan de Veluwe, dus
verhoudingsgewijs heeft Rijnmond meer grond in gebruik voor verkeer. Absoluut
gezien heeft de Veluwe meer oppervilak aan wegen e.d.

De vele mensen en activiteiten op een relatief klein gebied maakt dat in Rijnmond 35%
van het gebied bebouwd is en op de Veluwe 11%. De rest is groen of water. Rijnmond
heeft meer water en de Veluwe meer groen.

Vooral het percentage bos- en natuurgebied is op de Veluwe met 41% veel meer dan
de 5% in Rijnmond. Absoluut gezien is het verschil gigantisch: 76.556 hectare op de
Veluwe en 3.752 in Rijnmond.

Het percentage landbouwgrond is ongeveer gelijk. Zowel op de Veluwe als in Rijnmond
is dit de grootste categorie.

Het ligt voor de hand dat de inwoners van het relatief volle en drukke Rijnmondgebied
hun omgeving als drukker ervaren dan op de Veluwe. Op grotere afstand van de
woning blijkt dit te kloppen, maar in de directe woonomgeving is er weinig verschil. De
Veluwe kent wel een veel grotere groep die heel tevreden is over de (geringe)
dichtheid van de woonbebouwing.

Veluwe
Rijnmond
0 20 40 60 80 100
Obos en natuur Bwater B agrarisch gebied
Orecreatie tot. ) B woongebied O bedrijfsterrein
B overig bebouwd terrein B verkeer tot. B overige gronden

Figuur 2 Grondgebruik 1996

Natuur

De Veluwe heeft, absoluut gezien, 20 keer meer bos- en natuurgebied dan Rijnmond.
Het is dus logisch te veronderstellen dat op de Veluwe meer planten- en dierensoorten
zijn te vinden dan in Rijnmond. In het onderzoek zijn gegevens verzameld van een
aantal diersoorten, waaronder een aantal die gevoelig zijn voor verstoring (amfibieén
en reptielen).

Het grootste verschil is er in het aantal reptielen. De Veluwe herbergt 6 van de
Nederlandse reptielsoorten en Rijnmond slechts 1 (de zandhagedis) en dan nog op
zeer beperkte schaal.

Op de Veluwe zijn er 7 amfibiesoorten te vinden en in Rijnmond 5. Alleen de twee
soorten die extra op de Veluwe voorkomen, zijn kwetsbaar.
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Op de Veluwe zijn de afgelopen 10 jaar 58 soorten dagvlinders gevonden (waarvan 23
kwetsbaar of bedreigd) en 40 (11) in Rijnmond. Het verspreidingsgebied van de
meeste soorten is op de Veluwe groter.

Deze gegevens suggereren dat in Rijnmond, van oorsprong een minstens even divers
gebied als de Veluwe, de natuurlijke rijkdom sterk onder druk staat door areaalverlies,
versnippering en milieuverontreiniging.

Milieubelasting

De milieubelasting is voor een aantal onderdelen duidelijk hoger op de Veluwe, maar
voor een aantal andere is er nauwelijks verschil.

Figuur 3 toont dat voor twee van de drie belangrijkste luchtverontreinigende stoffen,
ozon en fijn stof, er nauwelijks verschil is. Rijnmond heeft wel een klein aantal
woongebieden, met name langs Rijkswegen, waar de gehaltes van deze stoffen extra
hoog zijn. Het gehalte van de derde belangrijke stof, stikstofdioxide, is ongeveer 1,5
keer hoger in Rijnmond dan op de Veluwe.
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Figuur 3. Luchtverontreiniging 1997

De verschillen in geluidsbelasting zijn groter. Figuur 4 laat zien dat het areaal stil
woongebied (beneden 50 dB(A)) bijna 25% is op de Veluwe en slechts iets meer dan
4% in Rijnmond. In alle andere geluidsklassen is het aandeel van woongebied in
Rijnmond ongeveer 1,5 keer groter dan op de Veluwe. Zowel in Rijnmond als op de
Veluwe is de omvang van het woongebied met hoge geluidsbelasting (boven 65 dB(A))

gering.
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Figuur 4  Geluidsbelasting in 6 klassen.
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Er zijn in Rijnmond meer risicobronnen dan op de Veluwe, zoals transporten met
gevaarlijke stoffen en zogenoemde EVR-plichtige (meest riskante) bedrijven: 53 in
Rijnmond versus 3 op de Veluwe. Ook de mogelijke gevolgen van een ongeval zijn in
Rijnmond groter.

Het grotere aantal risicobronnen en de grote omvang van eventuele incidenten
betekenen niet dat de kans op een ongeval ook groter is in Rijnmond. Tabel 2 laat zien
dat het aantal mensen dat binnen de 10° risicocontour van een bron woont (dat wil
zeggen: op een plaats met een hoog risico) voor nagenoeg alle bronnen zeer gering is.
Alleen rond Rotterdam — The Hague airport in Rijnmond is dat aantal substantieel.
Opvallend is dat in Rijnmond helemaal geen mensen binnen de 107 risicocontour van
een EVR-pichtig bedrijf wonen en op de Veluwe enkele tientallen.

Tabel 2 Aantal inwoners wonend binnen de 10®Trisicocontour.

Bron Rijnmond Veluwe
Industrie 0 tientallen
Luchthavens 5086 0
Wegtransport tientallen tientallen
Railtransport tientallen tientallen
Scheepvaart 0 0

Er zijn weinig gegevens over de bodemkwaliteit van de Veluwe. Een goede vergelijking
is dan ook niet mogelijk. De bodem in Rijnmond is waarschijnlijk op meer plaatsen
verontreinigd dan de bodem op de Veluwe.

De aangewezen zwemwateren in Rijnmond en op de Veluwe voldoen het grootste deel
van het jaar aan de microbiologische normen.

Gezondheidsschade door milieuverontreiniging

Tabel 3 laat zien dat er in Rijnmond wel meer gezondheidsschade is door
milieuverontreiniging dan op de Veluwe, maar voor de meeste effecten is het verschil
letterlijk de spreekwoordelijke twee of drie cijfers achter de komma.

Het belangrijkste verschil betreft 1,3% meer kinderen met lage luchtwegklachten
(hoesten, piepend ademhalen of benauwdheid).

De verschillen zijn klein omdat de invloed van milieufactoren op de gezondheid beperkt
is. Het gaat dan vooral om de luchtverontreinigende stoffen en woongebieden met een
geluidsbelasting hoger dan 65 dB(A).

Tabel 3 Gezondheidsschade in percentages door milieubelasting (geluid en NO,).

Gezondheidseffect Totaal effect bijdrage in % door
in Nederland blootstelling aan
in % geluid/NO ,

Veluwe Rijnmond
Vervroegde sterfte (vooral zieke bejaarden) 0,85 0,0006 0,0011
Hartinfarcten 0,15 0,0026 0,0071
Ischemische hartziekten 1 0,04 0,08
Hoge bloeddruk 7,6 0,03 0,06
Lage luchtwegklachten bij kinderen 10 0,5 1,8

Ernstige slaapverstoring en erge hinder

Tabel 4 toont dat het percentage mensen dat ernstig in de slaap wordt verstoord door
een bron buitenshuis veel hoger is in Rijnmond. Het getoonde percentage is de
optelsom van alle genoemde bronnen. Het betekent niet dat in Rijnmond 27% meer
mensen ernstige slaapverstoring ondervinden dan op de Veluwe. Het is immers
mogelijk dat mensen van meerdere bronnen ernstige slaapverstoring ondervinden. De
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meest voor de hand liggende verklaringen voor dit grote verschil zijn dat er in Rijnmond
meer geluid 's nachts is of (en) dat de huizen op de Veluwe beter zijn geisoleerd.

Op de Veluwe is er iets meer ernstige slaapverstoring door geluiden van de buren. De
verklaring daarvoor zou kunnen zijn dat op de Veluwe minder geluid van buiten komt,
zodat geluiden binnenshuis meer opvallen.

In Rijnmond is er meer erge hinder door stank, met (petrochemische) bedrijven als
belangrijkste bron, gevolgd door wegverkeer en de landbouw (mest).

De resterende verschillen zijn gering. Zeer opvallend is wel dat er op de Veluwe iets
meer erge hinder is door bedrijven, maar op de Veluwe zijn dat de militaire
oefenterreinen. Ook opvallend is dat de erge hinder door treinverkeer op de Veluwe
hoger is dan op de Veluwe.

Tabel 4. Ernstige slaapverstoring en erge hinder door milieubelasting.

Gezondheidseffect % op de % in
Veluwe Rijnmond
Ernstige slaapverstoring door geluidsbronnen buiten 15 42
Ernstige slaapverstoring door geluiden buren 18 16
Erge stankhinder door bronnen buitenshuis 13 23
Erge geluidhinder door bedrijven 6 4
Erge geluidhinder door treinverkeer 5 3

Oordeel over de kwaliteit van de omgeving

Tabel 5 laat zien dat het deel van de inwoners dat een (zeer) positief oordeel heeft
over milieu- en omgevingsaspecten fors hoger is op de Veluwe. Er zijn op de Veluwe
veel meer mensen die (zeer) positief oordelen over de totale milieukwaliteit, de
(geringe) dichtheid van de woonbebouwing, de luchtkwaliteit en de geluidssituatie. Er is
geen verschil voor bodem- en waterverontreiniging en er zijn geen gegevens over
gevoelens van onveiligheid.

Tabel 5 Oordelen over milieuaspecten van de woonomgeving.

Gezondheidseffect % goed in

Rijnmond Veluwe
Totale milieukwaliteit 20 42
(Geringe) dichtheid van woonbebouwing 47 68
(Ontbreken van of geringe) bezorgdheid over 24 47
gezondheidsschade door luchtverontreiniging
(Ontbreken van) industriegeluid 67 77
(Ontbreken van) weg-/rail-/vliegverkeersgeluid 28 51
Conclusie

De belangrijkste conclusie van dit onderzoek is dat er in Rijnmond en op de Veluwe
weinig woongebieden zijn waar sprake is van een slechte milieukwaliteit. In Rijnmond
is de kans op slaapverstoring, stankhinder en klachten van de ademhalingswegen wat
groter door meer lawaai en luchtverontreiniging dan op de Veluwe. De verschillen in
milieukwaliteit zijn soms aanzienlijk, maar de gezondheidseffecten die deze verschillen
veroorzaken zijn beperkt. Dat komt doordat de invlioed van het milieu op de gezondheid
zowel in Rijnmond als op de Veluwe beperkt is. Wat gezondheideffecten veroorzaakt
door milieufactoren betreft maakt het dus weinig uit of je in Rijnmond dan wel op de
Veluwe woont.

De Veluwe daartegen heeft wel meer groen en schone, rustige, ruim gebouwde en op
andere aspecten hoog scorende woongebieden. Er zijn veel meer mensen met een
(heel) positief oordeel over hun woonomgeving op de Veluwe dan in Rijnmond. Het lijkt
er daarbij ook op dat de inwoners van Rijnmond iets lagere eisen stellen en minder
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snel hinder ondervinden. Het is hier de Veluwe dus niet als je naar woonkwaliteit kijkt.
In Rijnmond zijn nagenoeg geen woongebieden te vinden met een goede
milieukwaliteit.

Rijnmond zal nooit zoveel bomen (natuur) krijgen als de Veluwe. Het is wel mogelijk
om de milieukwaliteit van de woongebieden in Rijnmond dichter bij die van de Veluwe
te brengen. Dat lukt niet als je alleen de probleemgebieden aanpakt en een matige
milieukwaliteit elders accepteert. Het is vooral nodig om meer groene, schone en
rustige woongebieden in Rijnmond te krijgen.
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1. Inleiding

“Het is hier de Veluwe niet” is een gevleugelde uitspraak in Rijnmond. Inwoners en
bestuurders geven ermee aan dat je in Rijnmond niet dezelfde eisen aan de
leefomgeving kunt stellen als op de Veluwe. De uitspraak vervult een inhoudelijke, een
maatschappelijke en een politieke rol. Hij is ook medebepalend voor het imago van
Rijnmond.

“Natuurschoon” en “prettige leefomgeving” zijn waarschijnlijk niet de eerste gedachten
die bij mensen opkomen als ze aan Rijnmond denken. Betere kandidaten zijn
waarschijnlijk “industrie”, “haven” en misschien “gevaar” en “vervuiling”. Ondanks deze
veronderstellingen, valt er weinig met zekerheid te stellen over het imago van
Rijnmond. Er zijn namelijk geen onderzoeken gedaan waarin mensen buiten Rijnmond
is gevraagd wat ze van Rijnmond denken (zie Elsman en Woudenberg 1998). De enige
onderzochte grond waarop het slechte imago van Rijnmond is gebaseerd, zijn
anekdotische opmerkingen van ondernemers die soms roepen dat ze Rijnmond mijden
vanwege het slechte woonklimaat voor de werknemers.

Er is wel veel onderzoek gedaan onder de inwoners van het Rijnmondgebied zelf. In de
omnibusenquéte van het Rotterdamse centrum voor onderzoek en statistiek (Leijs en
Rijpma 1999) wordt de volgende stelling aan een steekproef van Rotterdammers
voorgelegd:
“Als Rotterdammer moet je het er voor over hebben dat het hier soms stinkt of dat er
herrie is; het is hier niet de Veluwe”.

Figuur 1 laat de mening over deze stelling van de Rotterdammers zien. Er zijn over de
jaren weinig veranderingen, maar duidelijk is dat een zeer grote groep Rotterdammers
het niet eens is met deze stelling. Het percentage inwoners dat het wel eens is met de
stelling is nog steeds fors, maar ligt een stuk lager.

Ook andere onderzoeken (voor een overzicht zie Woudenberg en Elsman 2000) laten
zien dat de inwoners van Rijnmond grofweg dezelfde eisen stellen aan hun
woonomgeving als andere Nederlanders. Er zijn geen aanwijzingen dat de mensen in
Rijnmond genoegen nemen met minder.

50+

40+

301
201

107

1995 1997 1999

O Eens OOnverschillig / geen mening B Oneens

Figuur 1 Mening Rotterdammers over de stelling: “Als Rotterdammer moet je het er
voor over hebben dat het hier soms stinkt of dat er herrie is; het is hier niet de
Veluwe”.

In 2000 is in opdracht van milieumonitoring stadsregio Rotterdam (MSR) een project
gestart om de uitspraak aan een nader onderzoek te onderwerpen.
Dit rapport is het verslag van dat project.
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Hoofdstuk 1 Inleiding

Het project had twee doelen. Het eerste doel was te onderzoeken in hoeverre de
uitspraak inhoudelijk klopt. Het tweede doel was om de uitkomst een rol te laten spelen
in de maatschappelijk/politieke discussie en het imago van Rijnmond.

Rijnmond en de Veluwe zijn op heel veel manieren met elkaar te vergelijken. Dit
rapport vergelijkt de leefomgeving van de twee gebieden, met de nadruk op de milieu-
aspecten.

Voor elk aspect is geprobeerd zowel de belasting als de effecten te vergelijken. Dus
voor het aspect geluid een vergelijking van de geluidsniveaus en de gevolgen van die
geluidsniveaus (hinder, slaapverstoring en ernstiger gezondheidseffecten). Er is ook
een vergelijking gemaakt van het totaaleffect van alle vormen van milieubelasting bij
elkaar.

Hoofdstuk 2 bevat algemene gegevens over Rijnmond en de Veluwe.

Hoofdstuk 3 is de eigenlijke vergelijking. Na de vergelijkingen per onderdeel, volgt aan
het eind een totaalvergelijking van de effecten van milieubelasting.

Hoofdstuk 4 geeft de conclusies van dit rapport. De gehanteerde referenties en
gegevensbronnen staan in hoofdstuk 5.

De lezer die snel de belangrijkste uitkomsten wil weten en niet wil weten waarop ze zijn
gebaseerd, kan na deze inleiding direct doorgaan naar hoofdstuk 4. De anderen
adviseren wij het gehele rapport te lezen.

Deltaplannen afgerond
Verbetering mogelijk, maar Rotterdam

zal nooit de Veluwe worden

Er is geen lineair verband tussen de toename van de bedrijvigheid en
de hinder. Met innovatieve maatregelen en door goede ruimtelijke
ordening is de hinder van het wegverkeer en de geluidstoename te
beperken. Naast dit optimisme over de beheersing van de milieu-
problematiek, moeten bewoners niet te hooggespannen verwachtin-
gen hebben over de verbetering van het leefklimaat. "Rotterdam zal
nooit de Veluwe worden”, stelt Anja Latenstein, portefeuillehouder
milieu van de Stadsregio Rotterdam. "De voordelen van wonen in de
regio Rotterdam zijn nog altijd groter dan de nadelen. Het gras van de
buren lijkt altijd groener”, aldus Cees-Jan Asselbergs, directeur van
de stichting Europoort Botlekbelangen.

'l

Uit Milieusensor nummer 2 juli 2000
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2. Algemene gegevens

2.1 Gebiedsbegrenzing

Figuur 1 laat zien waar de twee onderzochte gebieden, Rijnmond en de Veluwe,
liggen.

Rijnmond is de aanduiding voor een gebied van wisselende omvang bestaande uit
Rotterdam en omliggende gemeenten. Tot 1978 was er een openbaar lichaam
Rijnmond met een eigen bestuur. Na de opheffing hiervan bestaat Rijnmond in formele
zin niet meer. Er zijn wel verschillende samenwerkingsverbanden. Zo zijn 18
gemeenten? aangesloten bij de DCMR milieudienst Rijnmond; het enige overblijfsel uit
de periode van het openbaar lichaam. Dezelfde 18 gemeenten werken bestuurlijk
samen in de stadsregio Rotterdam. Dit is dan ook de meest voor de hand liggende
hedendaagse aanduiding voor het Rijnmondgebied (zie figuur 2) in dit rapport. De
stadsregio Rijnmond komt overeen met Corop® 291.

De Veluwe is in dit onderzoek het gebied van Corop 13. Dit gebied bestaat uit 16
gemeenten” en bevat het park ‘Hoge Veluwe’ (zie figuur 3).

De meeste vergelijkingen zijn tussen Rijnmond en de Veluwe zoals hierboven
omschreven en op de kaarten getoond. Sommige gegevens zijn echter niet
beschikbaar voor een of beide gebieden. Er is dan een vergelijking gemaakt tussen
andere gebieden. Als andere gebieden zijn gehanteerd, is dat aangegeven.

Overzichtskaart Nederland

Corop 13
Veluwe

Corop 291 |
Rijnmond /

Figuur 1  Overzichtskaart Nederland

2 Albrandswaard, Barendrecht, Bergschenhoek, Berkel en Rodenrijs, Bernisse, Bleiswijk, Brielle, Capelle
aan den IJssel, Hellevoetsluis, Krimpen aan den 1Jssel, Maassluis, Ridderkerk, Rotterdam, Rozenburg,
Schiedam, Spijkenisse, Vlaardingen, Westvoorne.

*De Corop-indeling is omstreeks 1970 ontworpen door de Coérdinatiecommissie Regionaal
Onderzoeksprogramma. Het is een regionaal niveau tussen gemeenten en provincies in.

4 Apeldoorn, Barneveld, Ede, Elburg, Epe, Ermelo, Harderwijk, Haatte, Heerde, Nijkerk (sinds 2000
inclusief Hoevelaken), Nunspeet, Oldenbroek, Putten, Scherpenzeel, Voorst, Wageningen.
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Overzichtskaart Corop 291 - Rijnmond

Rotterdam

Figuur 2 Overzichtskaart Stadsregio Rijnmond

Figuur 3 Overzichtskaart Veluwe
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2.2 Algemene gegevens
Tabel 1 bevat algemene gegevens over Rijnmond en de Veluwe.

Tabel 1 Algemene gegevens over Rijnmond en de Veluwe

Gegevens per 1-1-1999 Rijnmond Veluwe
Oppervlak land in km? 602 1830
Oppervlak water in km? 189 31
Oppervlak recreatiewater in km* 1,6 2
Aantal inwoners 1.159.484 624.776
Aantal inwoners per km? landoppervlak 1926 341
Aantal woningen 522.344 230.505
Aantal woningen per km” landopperviak 868 126
Aantal inwoners per woning 2,2 2,7
Aantal personenauto’s 388.104 242.710
(1 op 3inw.) (1 op 2,6 inw.)
(645 / km?) (133 / km?)
Besteedbaar inkomen per huishouden 46.100 52.300
Percentage werklozen 9 5
Percentage niet-westerse allochtonen 19,3 4.4
Gemiddelde woningwaarde voor WOZ 161.000 205.00
Leeftijdsopbouw Zie tekst Zie tekst
Opleidingsniveau Zie figuur Zie figuur
Bedrijven Zie figuur Zie figuur
Bevolkingsgroei Zie figuur Zie figuur

De leeftijdsopbouw in Rijnmond en op de Veluwe is nagenoeg gelijk. Alleen is op de
Veluwe het percentage jongeren (15 tot 30) iets hoger en het percentage oudere
jongeren (50 tot 65) iets lager. In Rijnmond zijn er ook nauwelijks verschillen tussen
Rotterdam en de rest van het gebied.

Figuur 2 laat zien dat ook de verschillen in opleidingsniveau tussen Rijnmond en de

Veluwe niet groot zijn. Alleen in Rotterdam is het percentage mensen in de laagste en
de hoogste opleidingscategorie hoger en in de middelste categorie lager.

Nederiand [ ——)
ROtterdam ﬁ B I

Rijnmond

veie ]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Olbo/mavo/vbo B havo/vwo/mbo Ohbo/wo

Figuur 2  Opleidingsniveau bevolking 15-64 jaar.

In 1998 waren er op de Veluwe 30.465 bedrijven en overheidsinstellingen. In Rijnmond
waren dat er 48.600. Het aantal arbeidsjaren was in dat jaar op de Veluwe 205.200 en
in Rijnmond 410.600. Er wordt in Rijnmond twee keer zoveel gewerkt, maar het aantal
inwoners en het aantal arbeidskrachten is ook ongeveer twee keer zo groot. Het aantal
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gewerkte arbeidsjaren per lid van de beroepsbevolking is een klein beetje hoger in
Rijnmond (0,84 versus 0,80 op de Veluwe). De mouwen zijn dus maar een klein beetje
meer opgestroopt in Rijnmond.

In welke sectoren werken deze mensen? De ongeveer gelijk getallen van gewerkte
arbeidsjaren per lid van de beroepsbevolking maakt het mogelijk om naar de
verhoudingen binnen de twee gebieden te kijken.

Figuur 3 toont dat de verdeling over de sectoren ruwweg gelijk is. Er zijn een paar voor
de hand liggende uitzonderingen. Het percentage arbeidsjaren in de handel en de
zakelijke dienstverlening is iets hoger in Rijnmond. Veel hoger is het aantal bedrijven in
de sector ‘vervoer, opslag en communicatie’ in Rijnmond en defensie (kazernes) en
sociale verzekeringskantoren (even Apeldoorn bellen) op de Veluwe. Zeer opvallend is
dat er verhoudingsgewijs op de Veluwe meer in de industrie wordt gewerkt dan in
Rijnmond. Voor nagenoeg alle categorieén binnen de sector industrie is het percentage
iets hoger op de Veluwe. Ook de categorie chemie is verhoudingsgewijs iets groter op
de Veluwe. Absoluut is het 6000 jaren in Rijnmond en 3400 op de Veluwe.

Alleen de categorie ‘aardolie- en steenkoolindustrie’ is hoger in Rijnmond (1,45 versus
0%).
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Figuur 3  Arbeidsjaren naar bedrijfstype procentueel per regio

Figuur 4 toont dat de verschillen in bevolkingsgroei tussen gebieden niet groot zijn.
Opvallend is dat de bevolking op de Veluwe iets minder snel groeit dan in Rijnmond.
Binnen Rijnmond zijn er grote verschillen tussen Rotterdam en de rest. De bevolking
van Rotterdam is tussen 1992 en 1999 helemaal niet gegroeid, terwijl de groei in de
rest van Nederland hoger was dan gemiddeld in Nederland.
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Figuur 4 Bevolkingsgroei indexjaar 1991

2.3 Conclusies

De verschillen en overeenkomsten tussen Rijnmond en de Veluwe zijn soms open
deuren, maar soms ook verrassend.

Zo zal niemand verbaasd zijn dat Rijnmond 6 keer meer water heeft dan de Veluwe.
Wel opvallend is dat op de Veluwe iets meer water is te vinden met als
hoofdbestemming recreatie dan in Rijnmond.

Ook weinig verrassend is dat er in Rijnmond meer mensen op een kleiner opperviak
leven dan op de Veluwe. De inwoners van Rijnmond beschikken iets minder vaak over
een auto, maar er zijn wel veel meer kleinere huishoudens (alleenstaanden) waardoor
de huizendichtheid nog groter is.

Dit wekt de suggestie dat Rijnmond vol is en er weinig meer bij kan (of bij wil).
Opvallend genoeg groeit de bevolking in Rijnmond iets sneller dan op de Veluwe. In
tegenstelling tot wat sommigen veronderstellen, lijken Rijnmond (met als belangrijke
uitzondering Rotterdam) en de Veluwe dus nagenoeg even populair als
vestigingsgebied.

De sociaal-economische verschillen tussen Rijnmond en de Veluwe zijn grotendeels
zoals verwacht. In Rijnmond is het gemiddeld inkomen dat een huishouden heeft te
besteden lager, er is meer werkloosheid, de gemiddelde waarde van de woning is veel
lager en het percentage niet-westerse allochtonen (waarvan velen tot de laagste
sociaal-economische groep behoren) is veel hoger. Aan de andere is het
opleidingsniveau nagenoeg gelijk en verdienen de mensen met werk ongeveer even
veel als op de Veluwe.

Er zijn niet alleen verschillen tussen Rijnmond en de Veluwe, ook binnen die gebieden
bestaan verschillen. Verreweg het meest opvallende verschil is dat tussen Rotterdam
en de rest van Rijnmond. Met name de lagere sociaal-economische positie van
Rijnmond wordt voor een groot deel veroorzaakt door Rotterdam. Het enige verschil
dat overblijft als Rotterdam van Rijnmond wordt afgetrokken is een iets hoger
percentage werklozen, een fors lagere gemiddelde woningwaarde en een veel hoger
percentage niet-westerse allochtonen.

De verschillen tussen Rotterdam en de rest van Rijnmond zijn terug te vinden in het
vestigingsgedrag. De afgelopen 40 jaar zijn veel inwoners naar omliggende gemeenten
vertrokken. Vooral de groep met een relatief lage opleiding en een laag inkomen bleef
achter. Tegelijkertijd was er een enorme instroom van wat nu de etnische minderheden
wordt genoemd, waarvan velen met een lage opleiding en een laag inkomen. Dit heeft
geleid tot een soort aardverschuiving in de sociaal-economische verhoudingen in
Rijnmond, waarbij de mensen met een lage sociaal-economische status vooral in

17



Hoofdstuk 2 Algemene gegevens

Rotterdam en in delen van andere gemeenten (Schiedam, Capelle a/d IJssel,
Spijkenisse) zijn terechtgekomen en de mensen met een hogere status elders in
Rijnmond.

Uit de Metro 19 mei 2000
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3.  Vergelijkingen per onderdeel

3.1  Algemeen

De paragrafen van dit hoofdstuk bevatten de vergelijkingen zoals beschreven in de
inleiding. De gebruikte gegevensbronnen en eventuele afwijkingen in gebiedsindeling
zijn overal aangegeven.

Een aantal gegevensbronnen keert op verschillende plaatsen terug.

Zo wordt het aantal (erg) gehinderden door verschillende milieufactoren in Rijnmond
regelmatig onderzocht in het milieubelevingsonderzoek van de provincie Zuid-Holland.
(Provincie Zuid-Holland 1988, 1990, 1992, 1994, 1996, 1998). In 1998 is voor het eerst
onderzoek gedaan onder een representatieve steekproef van Rijnmond.

Er is voor de hindergegevens ook gebruikt gemaakt van een nadere analyse van het
TNO-verstoringsonderzoek uit 1993 en 1998.

Een belangrijke beperking van deze aanvullende analyse is dat het aantal
respondenten, met name op de Veluwe, gering is. Het is echter het enige databestand
waarmee Rijnmond en de Veluwe direct kunnen worden vergeleken. De resultaten
moeten echter wel met enige voorzichtigheid worden geinterpreteerd. Voor zover
mogelijk zijn ter controle aanvullende gegevens gebruikt.

Het is belangrijk om te beseffen dat het gebied dat als de Veluwe is gedefinieerd in dit
onderzoek twee grote gemeenten omvat: Apeldoorn en Ede. In die twee steden woont
ongeveer 40% van de totale bevolking van de Veluwe. De steekproef uit het onderzoek
van 1993 had meer respondenten dan in 1998, waarvan 50% in Apeldoorn en Ede. De
steekproef uit 1998 was minder representatief. Er waren minder respondenten,
waarvan maar liefst 80% uit Apeldoorn en Ede. Met name de resultaten uit 1998
moeten daarom enigszins voorzichtig worden geinterpreteerd.

Het is in ook belangrijk om te beseffen dat de vergelijking in dit rapport een vergelijking
is tussen wonen in het Veluwegebied (met Apeldoorn en Ede-Wageningen als
belangrijkste woongebieden) en wonen in Rijnmond. Het is geen vergelijking tussen
wonen in een dorp midden op de Veluwe of het park de Hoge Veluwe en wonen in een
dichtbebouwd gebied in Rijnmond.

Het CBS doet jaarlijks een uitgebreid belevingsonderzoek in Nederland, waarbij ook
provincies met elkaar worden vergeleken. Deze gegevens zijn vooral gebruikt ter
controle van de TNO gegevens.

3.2 De totale milieusituatie

De aanvullende analyse van de gegevens van TNO bevatte in 1998 een aantal
resultaten die samenhangen met het totaaloordeel van mensen over hun
woonomgeving.

Zo is mensen in 1998 gevraagd een rapportcijfer te geven voor het totaaloordeel over
de woonomgeving, de totale milieusituatie en andere aspecten van de woonomgeving.
Tabel 2 toont de resultaten. De rapportcijfers zijn samengevoegd tot drie categorieén:
slecht (0 t/m 3), matig/neutraal (4 t/m 7) en goed (8 t/m 10).

Het lagere percentage met een goed totaaloordeel over de woonomgeving in Rijnmond
is in overeenstemming met ander onderzoek. Zo is in ander onderzoek het percentage
mensen dat tevreden is over hun woonomgeving in Rotterdam (en andere grote
steden) met 70% een stuk lager dan gemiddeld in Nederland, waar het 90% is (zie
Woudenberg en Elsman 2000).

De geringere tevredenheid in de grote steden wordt vooral veroorzaakt door grotere
gevoelens van onveiligheid. Ook dat is terug te zien in tabel 2.
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‘Sociale veiligheid’ en, in minderde mate, ‘zwerfvuil’, zijn de enige categorieén
waarvoor een hoger percentage van de mensen in Rijnmond een laag rapportcijfer
geeft. Ook dat is in overeenstemming met ander onderzoek (zie Woudenberg en
Elsman 2000).

In andere onderzoeken is ook vastgesteld dat de inwoners van Rotterdam zwerfvuil,
graffiti en een slecht onderhouden omgeving als een belangrijk milieuprobleem zien.
De lagere score voor de totale milieukwaliteit zou daarmee voor een deel kunnen
samenhangen.

Voor alle aspecten is het percentage mensen dat een laag rapportcijfer geeft hoger in
Rijnmond en het percentage dat een hoog rapportcijfer geeft hoger op de Veluwe.
Vooral het percentage mensen dat de milieukwaliteit en de sociale veiligheid goed
vindt, is veel hoger op de Veluwe. Het verschil tussen Rijnmond en de Veluwe was
waarschijnlijk nog groter geweest als de steekproef van TNO uit de Veluwe in 1998
representatiever was geweest.

Tabel 2 Oordeel over omgeving en aspecten daarvan.

Slecht Matig/neutraal Goed
V R V R V R
Tevredenheid over woonomgeving 2 3 50 59 49 38
Totale milieukwaliteit 8 9 51 71 42 20
Verkeersveiligheid 17 21 52 59 31 20
Sociale veiligheid 14 25 46 53 39 22
Zwerfvuil 22 29 48 49 30 23

3.3 Ruimtegebruik

Een aspect dat aansluit bij de algemene gegevens in hoofdstuk 2 is het grondgebruik.
Tabel 1 in 2.1 toont dat de Veluwe 2,4 maal groter is dan Rijnmond en 3 keer meer
landoppervlak heeft. Het is goed dit absolute verschil in gedachten te houden bij het
lezen van figuur 5 met de verhoudingen in grondgebruik binnen de twee gebieden. De
figuur laat grote verschillen zien.

Verreweg het grootste verschil zit in de eerste categorie: bos en natuur (Rijnmond 5%
en de Veluwe 41%). Rijnmond heeft daarentegen veel meer water (Rijnmond 24% en
de Veluwe 2%). Ook water wordt meestal als natuur gezien. Als je deze twee bij elkaar
optelt, heeft de Veluwe 1,5 keer meer natuur dan Rijnmond.

Het percentage landbouwgrond is ook groter op de Veluwe (43%) dan in Rijnmond
(32%). In beide regio’s vormt het de grootste categorie, ook al is het verschil met het
areaal bos en natuur op de Veluwe niet groot.

Opvallend is dat Rijnmond twee keer zoveel recreatiegebied (6%) heeft als de Veluwe
(3%). Absoluut gezien is er echter nauwelijks verschil, ook al heeft Rijnmond twee keer
zo veel inwoners. Op de Veluwe heeft een groot deel van het bos- en natuurgebied
natuurlijk ook een recreatieve functie.

De categorieén die tot nu toe aan de orde zijn geweest, zijn alle ‘groene’ categorieén.
De Veluwe heeft daarvan meer, namelijk 89% tegen 65% in Rijnmond, vooral als
gevolg van verschil in bos- en natuurareaal.

Van alle resterende gebieden is er meer in Rijnmond te vinden. Het verschil is het
grootst voor het areaal woongebied (14% tegen 5%) en het areaal aan bedrijfsterreinen
(8% tegen 1%). Het verschil in woongebied is logisch gelet op de hoeveelheid
inwoners per km?, dat 6 keer hoger is in Rijnmond. Absoluut gezien is het aantal
inwoners per km? woongebied 9.162 in Rijnmond en 6.714 op de Veluwe. De
gemiddelde Rijnmonder heeft daarmee 109 m? woongebied ter beschikking en de
gemiddelde Veluwenaar 149 m?. Het verschil in opperviak bedrijfsterreinen hangt
waarschijnlijk samen met de uitgebreide bedrijven in het havengebied. Absoluut gezien
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gebruikt Rijnmond voor het dubbele aantal arbeidsjaren drie keer zoveel ruimte als de
Veluwe.

Ook logisch gelet op de veel grotere autodichtheid in Rijnmond (5 keer hoger) is dat de
ruimte voor het verkeer groter is in Rijnmond. Absoluut gezien heeft de Veluwe echter
meer opperviak aan wegen en ander verkeersgerelateerde ruimte.

Veluwe
Rijnmond
0 20 40 60 80 100
Obos en natuur Bwater B agrarisch gebied
Orecreatie tot. ) B woongebied O bedrijfsterrein
B overig bebouwd terrein  Bverkeer tot. B overige gronden

Figuur 5 Grondgebruik 1996

Figuur 5 laat duidelijk zien dat de Veluwe groener en Rijnmond ‘steniger’ is. Uit 2.1
bleek al duidelijk dat Rijnmond ook ‘voller’ is. Deze combinatie leidt tot het veel geuite
vermoeden dat bewoners Rijnmond als drukker ervaren dan de Veluwe. Tabel 3 laat
zien hoe de inwoners in 1998 oordeelden over de drukte in de directe en wijdere
omgeving.

Een grote groep in zowel Rijnmond als op de Veluwe vindt de winkels in de buurt, de
weg naar het werk en het openbaar vervoer druk. Er zijn nauwelijks verschillen tussen
beide gebieden. Alleen bij het maken van een fietstocht en, in iets mindere mate, op
weg naar het werk ervaren de mensen in Rijnmond meer drukte en minder rust.

Tabel 3 Oordeel inwoners over drukte op verschillende plaatsen
Rustig Neutraal Druk nvt

Situaties: V | R V R V R V R
De winkels waar u komt 21 | 14 27 44 52 41 0 2
De straat waarin u woont 54 | 52 21 29 25 19 0 0
Op weg naar u werk 17 | 14 | 19 15 33 45 30 27
Het openbaar vervoer 6 8 22 30 46 49 27 14
Het park in de buurt 63 | 58 18 23 4 5 15 15
Een wandeling vanuit uw huis| 58 | 59 | 27 28 13 10 2 4
Een fietstocht vanuit uw huis | 59 | 40 | 27 31 7 17 7 12

Het TNO onderzoek bevatte in 1998 ook een vraag die direct was gericht op het
oordeel over de dichtheid van de bebouwing. Tabel 4 laat zien dat het percentage
mensen dat hierover ontevreden is nauwelijks verschilt. De groep heel tevredenen is
echter beduidend hoger op de Veluwe. Ook hiervoor geldt dat het verschil tussen
Rijnmond en de Veluwe waarschijnlijk groter is dan de tabel aangeeft, omdat de
steekproef van TNO uit de Veluwe in 1998 te veel mensen uit Apeldoorn en Ede
bevatte.
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Tabel 4 Oordeel over de dichtheid van de bebouwing
Ontevreden Tevreden Heel tevreden
Veluwe Rijnmond Veluwe Rijnmond Veluwe Rijnmond
13 16 19 35 68 47

De verwachting dat de inwoners van Rijnmond hun woongebied als drukker ervaren
dan op de Veluwe wordt dus deels bevestigd. Er is weinig verschil in het oordeel over
de drukte in de directe omgeving. De groep mensen die de omgeving op grotere
afstand van de woning (te) druk vindt, is wel beduidend hoger in Rijnmond. Op de
Veluwe is ook een veel grotere groep heel tevreden over de (relatief lage)
bebouwingsdichtheid.

34 Luchtverontreiniging

In Rijnmond en op de Veluwe bevinden zich meetpunten van het landelijk meetnet
lucht van het RIVM. Het meetpunt voor Rijnmond staat in Rotterdam. Het meetpunt
voor de Veluwe staat in Wageningen. Deze meetpunten geven een indicatie van de
gemiddelde luchtkwaliteit in de regio.

Een meetpunt van het RIVM in Loenen kan dienen als een referentie voor landelijk
gebied op de Veluwe. Daarnaast heeft de DCMR Milieudienst Rijnmond drie
meetpunten (in Rotterdam-Hoogvliet, Maassluis en Schiedam) die gezamenlijk kunnen
dienen als indicatie voor de gemiddelde luchtkwaliteit in Rijnmond.

Op kleine schaal (met name langs drukke wegen) kan de luchtkwaliteit sterk afwijken
van het gemiddelde. In Rijnmond zijn waarschijnlijk meer van deze gebieden met
relatief veel luchtverontreiniging dan op de Veluwe.

Figuur 6 toont de gegevens uit 1997 voor drie van de belangrijkste stoffen:
stikstofdioxide (NO.,), fijn stof (PM10) en Ozon (Os). De concentratie NO, is in
Rijnmond ongeveer 1,5 keer hoger dan op de Veluwe. De concentraties PM10 en ozon
Zijn nagenoeg gelijk. Bij PM10 moet echter wel de kantekening worden gemaakt dat
mogelijk de samenstelling van het stof verschilt.
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Figuur 6  Luchtverontreiniging 1997

Uit epidemiologisch onderzoek naar de relatie tussen stikstofdioxide en het optreden
van acute hartinfarcten en sterfte blijkt dat elke toename van de daggemiddelde
blootstelling aan NO, met 10 g/m°® gepaard gaat met een toename van 0,3% in sterfte
en van 0,52 % in het aantal hartinfarcten (WHO, 2000). Deze effecten treden vooral op
bij hoogbejaarde mensen die al leiden aan luchtweg- of hart- en vaatziekten. Zij
sterven hierdoor eerder dan zonder luchtverontreiniging het geval zou zijn geweest.
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Naast acute effecten op de luchtwegen en op het hart die bijdragen aan sterfte bij
vooral ouderen, veroorzaakt langdurige blootstelling aan stikstofdioxide chronische
effecten op de luchtwegen. Het gaat daarbij om effecten als hoesten, piepend
adembhalen en benauwdheid. De jaargemiddelde blootstelling is voor dit effect van veel
meer belang dan de daggemiddelde blootstelling. Elke toename van 25-30 g/m? in het
jaargemiddelde NO,-gehalte veroorzaakt een toename van 10-30% in bovengenoemde
(lage) luchtwegklachten bij kinderen (WHO, 1997).

Tabel 5 laat een schatting van de directe gezondheidsschade hiervan zien. De tabel is
vooral bedoeld om het de bijdrage van luchtverontreiniging in Rijnmond en op de
Veluwe te laten zien naast het totaal effect van luchtverontreiniging in Nederland. De
werkelijke cijfers kunnen door allerlei oorzaken anders zijn in Rijnmond en op de
Veluwe.

Tabel 5 Gezondheidsschade in percentages door luchtverontreiniging (NO,) per jaar
Gezondheidseffect Totaal bijdrage (in %) door
effect in blootstelling aan NO
Nederland Veluwe Rijnmond
in %
Sterfte (vooral bejaarden) 0,85 0,002 0,006
Hartinfarcten (vooral bejaarden) 0,15 0,0005 0,0023
Lage luchtwegklachten (vooral kinderen) 10 0,5 1,8

Zonder de effecten op sterfte en hartinfarcten te willen bagatelliseren, blijkt uit de tabel
dat alleen het effect op de lage luchtwegklachten substantieel verschilt tussen
Rijnmond en de Veluwe. De luchtverontreiniging in Rijnmond leidt (theoretisch) tot
1,3% meer kinderen met lage luchtwegklachten dan op de Veluwe. De effecten zijn
daarbij overigens niet anders in Rijnmond. Het gaat om dezelfde klachten die in
Rijnmond alleen bij meer kinderen optreden. Er is geen sprake van Rijnmondspecifieke
afwijkingen, zoals de ‘Rijnmondlongen’ die mensen (artsen incluis) soms noemen.

Het TNO onderzoek bevatte ook een vraag naar de bezorgdheid van mensen over hun
gezondheid op lange termijn als gevolg van luchtverontreiniging. Tabel 6 laat zien dat
er weinig verschil is in het percentage mensen dat (heel) erg bezorgd is. Er is wel een
groot verschil in het percentage mensen dat niet of matig bezorgd is. Dat is veel hoger
op de Veluwe en zal waarschijnlijk met een representatieve steekproef nog hoger zijn.

Tabel 6 Bezorgdheid over gezondheidsschade door luchtverontreiniging

Niet/matig bezorgd Bezorgd (Heel) erg bezorgd
Veluwe Rijnmond Veluwe Rijnmond Veluwe Rijnmond
47 24 40 54 13 11

Een minder ernstig effect van luchtverontreiniging, dat echter wel veel mensen treft, is
(erge) hinder door stank. Het is goed om te bedenken dat het hierbij gaat om andere
stoffen dan die de gezondheidsschade veroorzaken. De nabijheid tot bepaalde
bronnen (vooral industrie en wegverkeer) maakt dat kans op gezondheidsschade en
hinder toch kunnen samenhangen. Tabel 7 geeft een overzicht van een aantal
hinderbronnen, grofweg van meest tot minst belangrijk.

Stankhinder is voor alle bronnen hoger in Rijnmond. Het grootste verschil is er, weinig
verrassend, voor industriestank en stank door wegverkeer, met een hoger percentage
erg gehinderden in Rijnmond.

Opvallend is dat het percentage erg gehinderden door agrarische bedrijven en uitrijden
van mest hoger is in Rijnmond dan op de Veluwe. In het CBS onderzoek is het
percentage gehinderden door landbouw in de provincie Gelderland ongeveer twee keer
hoger dan in Zuid-Holland. De gegevens van TNO suggereren dat de stankhinder in
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Gelderland relatief weinig in de gemeenten op de Veluwe voorkomt en in Zuid-Holland
juist wel in Rijnmond.

In Rijnmond komt ook stankhinder door riolering iets meer voor dan op de Veluwe. Dat
zou te maken kunnen hebben met het dichter op elkaar wonen in delen van Rijnmond.
Opvallend is dat stank door riolering een van de meest genoemde hinderbronnen is
zowel op de Veluwe als in Rijnmond. Alleen in Rijnmond is industriestank vaker de
bron van erge hinder.

Tabel 7 In hoeverre vindt u de geur van ... hinderlijk of niet hinderlijk?

Percentage erg gehinderden 1993 1998
Bron Rijnmond Veluwe Rijnmond Veluwe
Riolering 7 5 11 8
Bedrijven 9 3 11 0
Wegverkeer 7 4 8 3
Agrarische bedrijven / mest 7 6 4 0

3.5 Geluid

De geluidsbelasting door verschillende bronnen buitenshuis is voor Rijnmond onlangs
uitgebreid berekend (DCMR Milieudienst Rijnmond 1999).

Het RIVM heeft gegevens voor de Veluwe geleverd.

Figuur 7 geeft het percentage inwoners per geluidsklasse, waarbij alle buitenbronnen
(exclusief burenlawaai) zijn opgeteld. De geluidsbelasting is hoger in Rijnmond dan op
de Veluwe. Alleen in de laagste categorie (minder dan 50 dB(A)) is het verschil
verhoudingsgewijs groot. In alle andere categorieén zijn de verschillen kleiner. De
percentages in de hoogste categorieén zijn zowel in Rijnmond als op de Veluwe
absoluut gezien laag.

De belangrijkste conclusie die uit deze gegevens volgt is dat er in de woongebieden in
Rijnmond iets meer herrie is dan op de Veluwe, maar vooral dat er op de Veluwe veel
meer ‘stilte’ is te vinden dan in Rijnmond.
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Figuur 7 Geluidsbelasting in 6 klassen.

Geluidbelasting kan vanaf 65 dB(A) leiden tot hogere bloeddruk, ischemische
hartziekte en zelfs een hartaanval. Tabel 8 geeft een schatting van deze effecten in
Rijnmond en op de Veluwe. Voor geluid geldt niet zoals bij luchtverontreiniging dat de
effecten vooral bij bejaarden of kinderen optreden. Er is echter nog veel onduidelijk,
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omdat er minder onderzoek is gedaan naar gezondheidseffecten van geluid dan naar
die van luchtverontreiniging. Het is echter duidelijk dat de effecten gering zijn en dat
ook het verschil tussen Rijnmond en de Veluwe klein is. Ook hier gaat het vooral weer
om de verhoudingen. De werkelijke percentages voor de Veluwe en Rijnmond kunnen
door allerlei oorzaken anders zijn.

Tabel 8 Gezondheidsschade in percentages door geluidsoverlast per jaar

Gezondheidseffect Totaal effect in bijdrage effect (in %) door
Nederland in % blootstelling aan geluid
Veluwe Rijnmond
Hartinfarcten 0,15 0,0006 0,0011
Ischemische hartziekten 1 0,04 0,08
Hoge bloeddruk 7,6 0,03 0,06

Net als voor luchtverontreiniging bevatte het TNO onderzoek in 1998 een vraag naar
de bezorgdheid van mensen over hun gezondheid op lange termijn als gevolg van
lawaai. Tabel 9 laat zien dat er geen verschil is in het percentage mensen dat (heel)
erg bezorgd is en nauwelijks verschil in de andere categorieén.

Tabel 9 Bezorgdheid over gezondheidsschade door lawaai.

Niet/matig bezorgd Bezorgd (Heel) erg bezorgd
Veluwe Rijnmond Veluwe Rijnmond Veluwe Rijnmond
68 64 27 30 6 6

Het TNO onderzoek bevat ook gegevens over slaapverstoring door geluid. Tabel 10
toont het percentage mensen dat ernstig wordt gestoord in de slaap in volgorde van
ernst in Rijnmond. De tabel laat een duidelijk patroon zien. De percentages zijn op de
Veluwe hoger of vergelijkbaar met Rijnmond voor de bronnen van burenlawaai. Dit kan
echter ook te maken met het grote aandeel respondenten uit Apeldoorn en Ede in de
steekproef waardoor het in werkelijkheid minder is.

Voor de bronnen buitenshuis zijn de percentages in Rijnmond beduidend hoger. Het is
niet te hopen dat alle bronnen onafhankelijk van elkaar de slaap ernstig verstoren,
want dat zou betekenen dat de slaap van meer dan de helft van de inwoners van
Rijnmond ernstig wordt verstoord.

Ernstige hinder door geluid kan beginnen bij 43 db(A). Vliegtuiglawaai levert bij gelijke
geluidsniveaus meer hinder op dan wegverkeer en industrielawaai zit daartussenin. De
hogere geluidsbelasting in Rijnmond en de aanwezigheid van een relatief grote
luchthaven en veel grote industrie doen vermoeden dat er in Rijnmond veel meer
ernstige geluidhinder voorkomt dan op de Veluwe. Tabel 11 toont de resultaten.

In het TNO onderzoek gaven mensen in 1998 ook rapportcijfers voor de geluidssituatie
in relatie tot een aantal bronnen (in dezelfde vraag als besproken in 3.1). Tabel 12
toont de resultaten.
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Tabel 10 Ernstige slaapverstoring in procenten.

Bron

Rijnmond | Veluwe

Bromfietsen

Contactgeluiden

Geluid van radio/stereo/tv
Personenauto's en taxi's
(Cross)motoren

Vrachtauto's

Andere menselijke geluiden
Snorfietsen

Geluid van doe-het-zelf apparaten buren
Geluid van onderhoud straten/groen
Geluid van kerkklokken/oproepen moskee
Bestelauto's

Passagiers- en vrachtvliegtuigen
Geluiden van (huis)dieren van de buren
Bouw- en sloopterreinen

Wegenbouw

Terreinen voor laden/lossen
Sanitaire/installatiegeluiden

Bussen

Treinen

Helikopters

Fabrieken en bedrijven

Geluiden van spelende kinderen

Geluid van glasbakken
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Tabel 11  Erge hinder door verschillende bronnen

1993 1998

Bron Rijnmond | Veluwe |Rijnmond | Veluwe
Bronnen wegverkeer:
- Personenauto's 10 10 7 9
- Vrachtauto's 13 16 11 9
- (Cross)motorfietsen 13 17 11 27
- Bromfietsen/ bromscooters 15 15 21 17
Treinverkeer 3 5 2 6
Industrie:
Fabrieken en bedrijven 4 2 3 0
Militaire oefenterreinen 0 4 0 6
Bronnen vliegverkeer:
- Passagiers- en vrachtvliegtuigen 4 0 6 0
- Sport-, zaken en reclamevliegtuigjes 3 2 2 6
- Militaire vliegtuigen 1 3 2 3
- Helikopters 7 4 5 5
Tabel 12 Oordeel over geluidbronnen

Slecht Matig/neutraal Goed
Bron V R V R V R
Fabrieksgeluid 6 7 17 26 77 67
(Weg-, rail-, vlieg)verkeersgeluid 16 14 33 58 51 28
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Er zijn geen consistente verschillen in erge hinder door de verschillende typen
wegverkeer. In 1998 is er op de Veluwe meer erge hinder door motorfietsen, maar dat
lijkt een toevalstreffer. Opvallend is dat er voor vrachtverkeer nauwelijks verschil is en
dat het percentage voor bromfietsen en scooters in beide regio’s hoog is.

In het CBS onderzoek is er ook weinig verschil tussen de provincies Zuid-Holland en
Gelderland in het aantal gehinderden. Het is begin jaren 90 iets hoger in Zuid-Holland.
Tabel 12 laat ook zien dat er geen verschil is in het percentage mensen dat een heel
laag cijfer geeft voor de geluidssituatie rond verkeer (waarbij wegverkeer waarschijnlijk
dominant is), maar dat het percentage dat een hoog cijfer geeft wel veel hoger is op de
Veluwe en absoluut gezien erg laag in Rijnmond (28%). Dit suggereert dat er op in
Rijnmond en de Veluwe ongeveer evenveel plekken met herrie zijn te vinden, maar dat
er op de Veluwe meer relatief stille plekken zijn dan in Rijnmond.

Het percentage erg gehinderden door treinlawaai is op de Veluwe hoger dan in
Rijnmond. Dat is in lijn met het hogere percentage mensen dat zich bewust is langs
een spoorlijn te wonen op de Veluwe (niet getoonde gegevens).

Erge hinder door bedrijven komt duidelijk meer voor in Rijnmond, zoals verwacht. In
het MBO Zuid-Holland van 1998 was het percentage erg gehinderden in Rijnmond 2%.
Dat ligt dicht in de buurt van de 3% in tabel 11.

De rapportcijfers voor de situatie rond fabrieksgeluid verschilt echter weinig. Dat heeft
wellicht te maken het lage percentage erg gehinderden, waaronder hun invioed op de
rapportcijfers niet zo groot is. Het percentage hoge rapportcijfers is op de Veluwe iets
hoger, maar in zowel Rijnmond als op de Veluwe is het absoluut gezien een
meerderheid. Deze gegevens suggereren, zoals mag worden verwacht, dat
industrielawaai in Rijnmond meer voorkomt, maar wel is beperkt tot een relatief klein
aantal gebieden, met name in het havengebied. In die gebieden is het percentage erg
gehinderden dan ook hoger dan gemiddeld.

De Veluwe heeft ook een opvallende hinderbron, die waarschijnlijk eveneens vooral
op een aantal specifieke locaties tot een hoger percentage erg gehinderden leidt dan
gemiddeld. Militaire oefenterreinen leiden tot een hoger percentage erg gehinderden
op de Veluwe, hoger zelfs dan het percentage erg gehinderden door bedrijven in
Rijnmond.

Ook volgens verwachting is dat de erge hinder door passagiers- en vrachtvliegtuigen
meer voorkomt in Rijnmond. In het MBO was dat percentage in Rijnmond in 1998 5%,
hetgeen ook weer goed overeenkomt met tabel 11.

Opvallend is dat erge hinder door andere vormen van luchtvaart (kleine luchtvaart,
militaire vliegtuigen en helikopters) even hoog of hoger is op de Veluwe dan in
Rijnmond.

In het CBS onderzoek is er tot en met 1993 veel meer hinder door vliegtuiglawaai in
Gelderland dan in Zuid-Holland. Daarna is het gelijk tot het in 1998 omslaat en het
percentage in Zuid-Holland hoger wordt. Dit verloop is vooral te danken aan een sterke
daling van de hinder in Gelderland. Op de Veluwe lijken de genoemde bronnen echter
forse hinderbronnen te blijven.

De gegevens tot nu toe leiden tot de conclusie dat er op Veluwe vooral meer rust wordt
gevonden en ervaren. Je zou daarom verwachten dat de mensen in Rijnmond meer
behoefte hebben aan een stillere woonomgeving dan de inwoners op de Veluwe. Tabel
13 laat zien dat dit niet zo is. In beide regio’s is er bij de meerderheid nooit behoefte
aan een stillere woonomgeving en slechts een kleine groep heeft die behoefte vaak.
Het te grote aandeel van respondenten uit Apeldoorn en Ede in de steekproef uit de
Veluwe leidt hier mogelijk tot vertekening. Het valt te verwachten dat de groep
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bewoners die hieraan nooit behoefte heeft groter is in het landelijk gebied en dat het

percentage voor de Veluwe in werkelijkheid dan ook lager ligt.

Tabel 13 Behoefte aan een stillere nieuwe woonomgeving

Veluwe Rijnmond
Ja, vaak 13 12
Ja, soms 30 28
Nee, nooit 55 59

De gegevens over geluid leveren bij elkaar een redelijk, maar niet geheel consistent
beeld. De geluidbelasting door bronnen buitenshuis is hoger in Rijnmond, waarbij
opvalt dat er op Veluwe veel meer relatief stille gebieden zijn. In Rijnmond ligt de
geluidbelasting als een deken over nagenoeg het gehele gebied.

In overeenstemming daarmee is dat ernstige slaapverstoring door bronnen buitenshuis
meer voorkomt in Rijnmond dan op de Veluwe. Ook in overeenstemming is dat het
percentage mensen dat een hoog rapportcijfer geeft voor de geluidssituatie op de
Veluwe hoger is dan in Rijnmond.

Niet in overeenstemming is echter dat de behoefte aan een stillere woonomgeving
hetzelfde is in Rijnmond en op de Veluwe. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat
mensen op de Veluwe relatief meer last hebben van burengeluid, zoals de tabel met
ernstige slaapverstoring ook suggereert. Op de Veluwe zou de wens van een stillere
woonomgeving sterker kunnen samenhangen met dat burengeluid en in Rijjnmond met
geluiden van buiten. De niet representatieve steekproef van de Veluwe zou echter ook
een deel van de verklaring kunnen vormen. De werkelijke behoefte aan een stille
woonomgeving zou lager kunnen zijn dan de tabel aangeeft.

De hogere geluidsbelasting in Rijnmond leidt tot de verwachting dat er meer erge
hinder door geluiden van buiten in Rijnmond is dan op de Veluwe. Dat blijkt niet zo te
zijn. Het percentage erg gehinderden is ruwweg gelijk ook al wordt dat voor een deel
door andere bronnen veroorzaakt. De verklaring is mogelijk dat de kleine TNO
steekproef van de Veluwe toevallig vooral uit de meer lawaaibelaste gebieden komt,
maar dan zijn de andere verschillen niet verklaarbaar. Een andere verklaring is dat het
tolerantieniveau verschilt. Bij gelijke geluidniveaus ervaren de mensen op de Veluwe
meer erge hinder dan de mensen in Rijnmond.

3.6 Externe veiligheid

Externe veiligheid is een bijzonder omgevingsaspect, omdat het hierbij gaat om
risico’s, dat wil zeggen kansen op ziekte en sterfte, die pas echt optreden bij een
incident.

De kern van het risicobeleid in Nederland bestaat uit het berekenen van individuele
risico’s en de toetsing hiervan aan maximaal toelaatbare risiconiveaus.

Het individueel risico is de kans dat iemand die ergens een jaar lang onbeschermd (=
buiten) verblijft, dodelijk slachtoffer wordt van een ongeval in de vorm van een
explosie, brand of gifwolk. Het maximaal toelaatbaar risiconiveau (MTR) dat de
overheid hanteert is bijna voor alle risicobronnen 1 op de miljoen. Door alle punten te
verbinden met een risico van 1 op de miljoen onstaat de ‘10°-risicocontour’ op. Deze
liin kan op een kaart getekend worden, o.a. voor zoneringsdoeleinden.

De risicobelasting is te bepalen als het aantal mensen dat binnen de 10°-risicocontour
woont. Tabel 14 geeft de aantallen.

De meest opvallende conclusie is dat in Rijnmond Rotterdam — The Hague airport de
hoogste risico’s oplevert en niet de industrie. Van alle risico’s in Rijnmond en op de
Veluwe, springt de luchthaven er echt uit.

Ook opvallend is dat op de Veluwe meer mensen binnen de 107 risicocontour van de
industrie wonen dan in Rijnmond. Het verrassende daarin is vooral dat in Rijnmond
niemand binnen zo’n contour woont. Dat is des te opvallender omdat het aantal
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zogenoemde EVR-plichtige (meest riskante) bedrijven in Rijnmond 53 en op de Veluwe
3 is. Alleen op de Veluwe wonen mensen binnen de 10°® risicocontour. De kans dat
deze mensen slachtoffer worden bij een incident is weliswaar groter, maar als er bij
een van de vele grote bedrijven in Rijnmond iets mis gaat, zijn de mogelijke gevolgen
wel veel groter.

Tabel 14 Aantal inwoners wonend binnen de 10 risicocontour.

Bron Rijnmond Veluwe
Industrie 0 tientallen
Luchthavens 5086 0
Wegtransport tientallen tientallen
Railtransport tientallen tientallen
Scheepvaart 0 0

Risico’s zijn zintuiglijk niet waarneembaar. Zolang er geen incidenten gebeuren, zijn er
alleen effecten in de vorm van angstgevoelens en ongerustheid. De risicocontouren
zoals deskundigen ze berekenen, hebben een zwakke relatie met bezorgdheid. Er zijn
veel meer factoren die bepalen of mensen wel of niet bang zijn.

Er is in Rijnmond veel onderzoek gedaan naar de gevoelens van onveiligheid onder de
bevolking. Daaruit blijkt dat het percentage mensen dat zich onveilig voelt als ze aan
de chemische industrie denken, rond de 20% ligt (zie Woudenberg en Elsman 2000).
Zulk onderzoek zijn we voor de Veluwe niet tegengekomen. Het TNO onderzoek
bevatte wel een aantal vragen aan mensen die van mening zijn dat ze in de omgeving
van (petro)chemische industrie of een route voor gevaarlijke stoffen wonen, maar het
aantal respondenten voor de Veluwe was zo laag dat er geen conclusies getrokken
kunnen worden. Het is daarom niet mogelijk een vergelijking te maken tussen
Rijnmond en de Veluwe van de gevoelens van onveiligheid.

3.7 Bodemverontreiniging

Zowel in Rijnmond als op de Veluwe is de bodem op een groot aantal plaatsen
verontreinigd. Het relatief geringe contact met de bodem maakt dat de
gezondheidseffecten van bodemverontreiniging meestal zeer beperkt zijn. Het maakt
het echter ook moeilijk om de gezondheidseffecten nauwkeurig te bepalen. In een
rapport van de GGD Rotterdam (Van Doorn et al. 1998) zijn de gezondheidseffecten
van alle bodemverontreinigingen in de provincie Zuid-Holland berekend. Het enige
gezondheidseffect dat jaarlijks zou kunnen optreden volgens die studie is een
ontwikkelingsstoornis en een iets lager 1Q bij zo’n 10 peuters als gevolg van inname
van lood uit de bodem. Voor Rijnmond is dat de helft: 5 kinderen. Alhoewel precieze
gegevens ontbreken, zijn er geen aanwijzingen dat er op de Veluwe bijzondere
verontreinigingen aanwezig zijn die veel gezondheidsschade veroorzaken. De
conclusie voor gezondheid kan dan ook luiden dat bodemverontreiniging in Rijnmond
en op de Veluwe nagenoeg geen gezondheidsschade veroorzaakt.

Mensen worden volgens bovenstaande gegevens dus niet ziek door contact met
bodemverontreiniging, maar ze kunnen zich er wel erg ongerust over maken.

Het TNO onderzoek bevatte in 1998 een vraag over de bezorgdheid van mensen dat
hun gezondheid op de lange termijn wordt geschaad als gevolg van
bodemverontreiniging.

Tabel 15 laat zien dat er nauwelijks verschil is tussen Rijnmond en de Veluwe. Het
percentage mensen dat aangeeft (heel) erg bezorgd te zijn hierover is opvallend hoog,
zeker gelet op de geringe gezondheidsrisico’s volgens deskundigen. Bovendien had in
een andere vraag slechts een zeer gering percentage van de respondenten
aangegeven nu op een bodemverontreiniging te wonen. Blijkbaar verwachten veel
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mensen ooit op een bodemverontreiniging terecht te komen of dat ontdekt zal worden
dat hun bodem is verontreinigd en daar vervolgens ziek van te worden.

Tabel 15 Bezorgdheid over gezondheidsschade door bodemverontreiniging

Niet/matig bezorgd Bezorgd (Heel) erg bezorgd
Veluwe Rijnmond Veluwe Rijnmond Veluwe Rijnmond
56 51 31 34 13 13
3.8 Water
Het aspect water bestaat eigenlijk uit twee deelaspecten: drinkwater en
opperviaktewater.

Het Nederlandse drinkwater voldoet overal aan strenge kwaliteitseisen en is over het
algemeen veilig te noemen. Uitzonderingen betreffen zaken die vooral via
binnenhuisleidingen in het water terechtkunnen komen, zoals de bodemverontreiniging
uit de vorige paragraaf, lood uit oude loden leidingen of legionella.

In analogie met de vragen over bodem- en luchtverontreiniging, bevatte het TNO
onderzoek in 1998 ook een vraag over de bezorgdheid over de gezondheid op de
lange termijn als gevolg van verontreiniging van drinkwater. Tabel 16 laat zien dat er
nauwelijks verschil is tussen Rijnmond en de Veluwe, hetgeen in overeenstemming is
met de gelijke kwaliteit van het drinkwater.

Tabel 16  Bezorgdheid over gezondheidsschade door verontreiniging in drinkwater.

Niet/matig bezorgd Bezorgd (Heel) erg bezorgd
Veluwe Rijnmond Veluwe Rijnmond Veluwe Rijnmond
49 52 36 34 14 13

In Rijnmond is veel meer opperviaktewater te vinden dan op de relatief droge Veluwe.
De inleiding had als een van de verrassende conclusies dat op de Veluwe net iets
meer water is te vinden met recreatie als hoofdbestemming dan in Rijnmond.

Voor de gezondheid is bij waterrecreatie vooral microbiéle verontreiniging van belang.
Chemische verontreinigingen zijn minder belangrijk. Mensen kunnen verschillende
bacterién en virussen binnenkrijgen bij het zwemmen en het beoefenen van
watersporten. Het meest voorkomende gevolg hiervan is gastro-enteritis (komt tot
uiting als buikpijn en diarree).

In 1999 zijn op de Veluwe 20 zwemlocaties in totaal 236 keer onderzocht. Vier keer
(2%) was er een overschrijding. In Rijnmond zijn 11 locaties in totaal 120 keer
onderzocht. Er was geen enkele keer een overschrijding. Deze gegevens suggereren
dat op de Veluwe de zwemwaterkwaliteit iets minder goed is. De verschillen zijn echter
gering. De meest gepaste conclusie is dat zowel in Rijnmond als op de Veluwe de
aangewezen zwemwateren voldoen aan de microbiologische normen.

3.9 Natuur

De Veluwe heeft 20 keer meer bos- en natuurgebied dan Rijnmond. Het is dus logisch
te veronderstellen dat op de Veluwe meer planten- en dierensoorten zijn te vinden dat
in Rijnmond.

Toch staat de Veluwe bekend als een relatief soortenarm natuurgebied. Dat komt door
de eenvormigheid. De Veluwe bestaat vooral uit aangelegde bossen van hetzelfde
type, heide en zandverstuivingen. Rijnmond is een rivierdelta met van oorsprong een
grote verscheidenheid aan biotopen (bos, moeras, slikken, schorren, natte duinen,
strand).

Voor een vergelijking van de biodiversiteit tussen Rijnmond en de Veluwe hebben we
gekeken naar een ongewervelde dierorde (vlinders) en drie gewervelde hogere
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dierklassen (reptielen, amfibieén en vogels). Vooral de reptielen en amfibieén zijn
gevoelig voor verstoringen en geven daarom een goede indicatie van de staat van de
natuur.

Na 1990 zijn op de Veluwe 58 soorten dagvlinders gemeld, waarvan 23 uit de rode lijst
van bedreigde of kwetsbare soorten. In Rijnmond zijn 40 soorten gemeld, waarvan 11
uit de rode lijst. Zelfs in Rotterdam (stad en haven) komen minstens 23 van deze 40
(waarvan 2 rode lijstsoorten) voor.

Het verschil tussen Rijnmond en de Veluwe lijkt klein, zeker gelet op de veel geringere
totale omvang van Rijnmond. Je zou zelfs kunnen beweren dat per opperviak
grondgebied er meer vlinders (ook uit de rode lijst) voorkomen in Rijnmond. Het
verspreidingsgebied van bijna alle viinders is op de Veluwe echter veel groter dan in
Rijnmond. Op de Veluwe hebben 15 viindersoorten een vaste populatie. In Rijnmond
zijn dat er slechts 3.

Op de Veluwe komen 13 soorten reptielen en amfibieén voor en in Rijnmond 6.

Van de 7 soorten reptielen die in Nederland voorkomen, zijn er 6 te vinden op de
Veluwe en 1 (de zandhagedis) in Rijnmond. De zandhagedis komt maar op een klein
aantal plaatsen voor in Rijnmond, op de Veluwe is zijn verspreidingsgebied veel groter.
De zandhagedis en drie andere Nederlandse reptielen zijn voor hun voortbestaan
grotendeels afhankelijk van de Veluwe. Dat geldt ook voor het enige reptiel waarvan
het bestaan in Nederland op dit moment bedreigd is, de gladde slang.

Het verschil in het aantal amfibiesoorten is veel minder groot. Het waterrijke Rijnmond
herbergt vijf soorten amfibieén, waarvan vier (kleine watersalamander, gewone pad,
groene kikker, bruine kikker) met een relatief groot verspreidingsgebied en een minder
voorkomende soort (rugstreeppad) die in Nederland overigens niet bedreigd of
kwetsbaar is. Dezelfde vijf soorten komen ook op de Veluwe voor plus twee soorten
(kamsalamander en heikikker) die in Nederland kwetsbaar zijn. Het
verspreidingsgebied van de kamsalamander is ook op de Veluwe beperkt.

3.10 Totaalvergelijking

De effecten van de milieubelasting lenen zich voor een totaalvergelijking tussen
Rijnmond en de Veluwe.

Tabel 17 laat zien dat er in Rijnmond meer gezondheidsschade is door
milieuverontreiniging dan op de Veluwe. Voor de meeste effecten is het verschil
letterlijk de spreekwoordelijke twee of drie cijfers achter de komma. Alleen voor de lage
luchtwegklachten (hoesten, piepend ademhalen en benauwdheid) staat er ook een
cijfer voor de komma. De invloed van het milieu op de gezondheid is dus, ondanks de
verschillen in milieubelasting, zowel in Rijnmond als op de Veluwe beperkt.

Tabel 17 Gezondheidsschade door milieubelasting.

Gezondheidseffect % meer in Rijnmond dan op de
Veluwe

Vervroegde sterfte (vooral zieke bejaarden) + 0,04

Hartinfarcten + 0,0018

Ischemische hartziekten + 0,04

Hoge bloeddruk + 0,03

Lage luchtwegklachten bij kinderen +1,3
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Tabel 18 laat zien dat de verschillen in hinder en slaapverstoring gering zijn. Ze zijn
niet altijd in de verwachte richting.

Verreweg het grootste verschil is het percentage mensen dat ernstige slaapverstoring
ondervindt van bronnen buitenshuis. Overigens is dit percentage de optelsom van alle
genoemde bronnen. Er mag niet uit worden afgeleid dat in Rijnmond 27% meer
mensen ernstige slaapverstoring ondervinden dan op de Veluwe. Het is immers
mogelijk dat er mensen zijn die door meerdere bronnen ernstige slaapverstoring
ondervinden en dat het totaal daardoor lager is.

Opvallend is dat op de Veluwe iets meer ernstige slaapverstoring door bronnen
binnenshuis plaatsvindt. Dit komt mogelijk deels door de ietwat afwijkende
samenstelling van de steekproef op de Veluwe in 1998. Een andere mogelijke
verklaring is dat op de Veluwe de gevels van de woningen beter zijn geisoleerd.

Het is bekend dat een betere isolatie van de gevels kan leiden tot meer hinder van de
buren. Buurgeluiden gaan dan meer opvallen. Een andere verklaring voor de grotere
slaapverstoring door bronnen van buiten in Rijnmond is de grotere geluidsbelasting die
voor een deel ook in de nacht plaatsvindt.

Er is in Rijnmond ook beduidend meer erge stankhinder door bronnen buitenshuis dan
op de Veluwe. Hiervoor geldt ook dat mensen van meer bronnen tegelijk hinder kunnen
ondervinden, maar er zijn minder bronnen dan bij slaapverstoring door geluid, zodat
het totaalpercentage er waarschijnlijk niet heel veel onder ligt. Vooral stank door
industrie veroorzaakt een groot deel van het verschil.

De andere verschillen in de tabellen zijn klein en er mag niet teveel waarde aan
worden gehecht. In Rijnmond is er meer erge hinder industrie. De militaire
oefenterreinen op de Veluwe veroorzaken echter meer erge hinder op de Veluwe dan
de (haven)bedrijven in Rijnmond.

Het iets hogere percentage erge hinder door treinverkeer op de Veluwe is in
overeenstemming met andere resultaten van dit rapport, die suggereren dat
treinverkeer op de Veluwe een bijzondere plaats inneemt. Mogelijk heeft dat te maken
met discussies over de Betuwelijn en de chloortrein.

Voor wegverkeer is er geen consistent beeld en is het moeilijk een totaalvergelijking te
maken. Er lijken nauwelijks verschillen. Er is een uitschieter voor de erge hinder door
(cross)motoren in 1998 op de Veluwe, maar die past niet in het totaalbeeld.

Tabel 18 Ernstige slaapverstoring en erge hinder door milieubelasting.

Aspecten van hinder en slaapverstoring % meer genoemd in
Rijnmond Veluwe

Ernstige slaapverstoring door bronnen buitenshuis 27

Erge stankhinder door bronnen buitenshuis 10

Ernstige slaapverstoring door geluiden buren 2

Erge hinder door bedrijven (inc. militaire oefenterreinen) 2

Erge hinder door treinverkeer 2

Tabel 19 laat zien dat het deel van de inwoners dat een (zeer) positief oordeel heeft
over milieu- en omgevingsaspecten fors hoger is op de Veluwe. Er is geen verschil
voor bodem- en waterverontreiniging en er zijn geen gegevens over gevoelens van
onveiligheid. Als de steekproef uit 1998 van het TNO onderzoek representatiever was
geweest, zouden de verschillen waarschijnlijk nog groter zijn geweest.
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Tabel 19 Oordelen over milieu-aspecten van de woonomgeving.

Aspecten % goed in
Rijnmond Veluwe
Totale milieukwaliteit 20 42
(Geringe) dichtheid van woonbebouwing 47 68
(Ontbreken van of geringe) bezorgdheid over 24 47
gezondheidsschade door luchtverontreiniging
(Ontbreken van) industriegeluid 67 77
(Ontbreken van) weg-/rail-/vliegverkeersgeluid 28 51
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4. Conclusies

4.1 Algemeen

De verschillen en overeenkomsten tussen Rijnmond en de Veluwe zijn soms open
deuren, maar soms ook verrassend.

Zo zal het niemand verrassen dat de druk op ruimte in Rijnmond groter is dan op de
Veluwe. Er wonen twee keer zoveel mensen, er rijden meer auto’s en er staan meer
woningen en bedrijven en dat op een drie keer zo klein landopperviak.

Ook niet verrassend is dat op de Veluwe veel meer groen en in Rijnmond veel meer
water te vinden is. Echter wel verrassend is dat op de Veluwe meer water te vinden is
met als hoofdbestemming recreatie.

Rijnmond heeft in vergelijking met de Veluwe veel meer inwoners van allochtone
afkomst, meer werklozen en de huizen zijn gemiddeld goedkoper. Het gemiddeld
besteedbaar inkomen per huishouden is iets lager en de huishoudens zijn kleiner,
vooral door het grotere aantal alleenstaanden. Deze factoren verschillen binnen
Rijnmond. Vooral Rotterdam wijkt sterk af van de rest van Rijnmond.

De bevolking in Rijnmond groeit iets sneller dan op de Veluwe. Binnen Rijnmond is er
weer een groot verschil tussen Rotterdam, dat nauwelijks groeit, en de rest van
Rijnmond, dat veel sterker groeit dan elders. Dit suggereert, in tegenstelling tot wat
sommigen veronderstellen, dat Rijnmond (met als belangrijke uitzondering Rotterdam)
een minstens even populair vestigingsgebied is als de Veluwe.

In tegenstelling tot de bekende uitdrukking dat in Rijnmond alleen overhemden met
opgestroopte mouwen worden verkocht, werken mensen met een baan in Rijnmond
maar ietsje meer dan op de Veluwe. Zij werken volgens verwachting
verhoudingsgewijs vaker in de distributiesector. Onverwacht is dat op de Veluwe
relatief meer mensen werken in de industrie, ook in de sector chemie.

Het ligt voor de hand dat de inwoners van het relatief volle en drukke Rijnmondgebied
hun omgeving als drukker ervaren dan op de Veluwe.

Dit blijkt maar voor een deel te kloppen. Op grotere afstand van de woning is het zeker
het geval, maar in de directe woonomgeving is er weinig verschil. Een mogelijke
oorzaak is dat de steekproef uit de Veluwe relatief veel mensen uit stedelijk gebied
bevat (Ede en Apeldoorn) bevatte.

Het stedelijk gebied van de Veluwe kent wel een veel grotere groep dan in Rijnmond
die heel tevreden is over de (geringe) dichtheid van de woonbebouwing.

4.2 Milieu

4.2.1 Algemeen

Het grootste verschil tussen Rijnmond en de Veluwe is te vinden in het deel van de
inwoners dat een (zeer) positief oordeel heeft over milieu- en omgevingsaspecten. Dat
is fors hoger op de Veluwe en het zou waarschijnlijk nog hoger zijn geweest als de
steekproef van de Veluwe uit 1998 representatief was geweest. Er zijn op de Veluwe
veel meer mensen die (zeer) positief oordelen over de totale milieukwaliteit, de
(geringe) dichtheid van de woonbebouwing, de luchtkwaliteit en de geluidssituatie.

4.2.2 Luchtverontreiniging
Voor twee van de drie belangrijkste luchtverontreinigende stoffen, ozon en fijn stof, is
er gemiddeld nauwelijks verschil. Rijnmond heeft wel een klein aantal woongebieden,
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met name langs Rijkswegen, waar de gehaltes van deze stoffen extra hoog zijn. Het
gehalte van de derde belangrijke stof, stikstofdioxide, is ongeveer 1,5 keer hoger in
Rijnmond dan op de Veluwe.

4.2.3 Geluid

De verschillen in geluidsbelasting zijn groter. Het areaal stil woongebied (beneden 50
dB(A)) is bijna een kwart op de Veluwe en slechts iets meer dan 4% in Rijnmond. In
alle geluidsklassen vanaf 56 dB(A) is het aandeel van woongebied in Rijnmond
ongeveer 1,5 keer groter dan op de Veluwe. Zowel in Rijnmond als op de Veluwe is de
omvang van het woongebied met hoge geluidsbelasting (hoger dan 65 dB(A)) gering,
respectievelijk 6,4% en 4,3%.

Er is in Rijnmond beduidend meer ernstige slaapverstoring dan op de Veluwe door
geluidsbronnen buitenshuis, met name verschillende vormen van wegverkeer. Een
grotere geluidsbelasting in de nacht is hiervoor de meest voor de hand liggende
verklaring. Een andere mogelijke verklaring is dat op de Veluwe de huizen beter
geisoleerd zijn.

In Rijnmond is er ook meer erge hinder door stank, maar nu met (petrochemische)
bedrijven als belangrijkste bron, gevolgd door wegverkeer en de landbouw (mest).
Een aantal vormen van erge hinder is er vaker op de Veluwe. De verschillen met
Rijnmond zijn echter klein en mogelijk deels te verklaren door de ietwat afwijkende
samenstelling van de steekproef op de Veluwe in 1998.

Zo is er iets meer ernstige slaapverstoring door burenlawaai op de Veluwe. Dat zou
kunnen worden verklaard door een betere isolatie van de gevels van woningen op de
Veluwe.

Op de Veluwe is er meer erge geluidhinder door militaire oefenterreinen en treinen.

4.2.4 Externe veiligheid

Er zijn in Rijnmond meer risicobronnen dan op de Veluwe. Er is veel meer transport
met gevaarlijke stoffen en er zijn veel meer zogenoemde EVR-plichtige (meest
riskante) bedrijven: 53 in Rijnmond versus 3 op de Veluwe. Dat wil echter niet zeggen
dat de risico’s ook hoger zijn in Rijnmond. In Rijnmond wonen er geen mensen binnen
de 10° risicocontour van een EVR-plichtig bedrijf, op de Veluwe zijn dat er enkele
tientallen. Als er bij een bedrijf een groot incident gebeurt, zijn de mogelijke gevolgen in
Rijnmond wel veel groter. De grootste risicobron in Rijnmond is niet de industrie, maar
Rotterdam — The Hague Airport, met meer dan 5000 mensen in de 10°® risicocontour.

4.2.5 Bodemverontreiniging

Er zijn weinig gegevens over de bodemkwaliteit van de Veluwe. Een goede vergelijking
is dan ook niet mogelijk. De bodem is waarschijnlijk op meer plaatsen verontreinigd in
Rijnmond dan op de Veluwe.

4.2.6 Zwemwaterkwaliteit
De aangewezen zwemwateren in Rijnmond en op de Veluwe voldoen het grootste deel
van het jaar aan de microbiologische normen.

4.2.7 Gezondheid en milieuverontreiniging

De directe gezondheidsschade door milieuverontreiniging is maar een klein beetje
groter in Rijnmond dan op de Veluwe. Het belangrijkste verschil betreft 1,3% meer
kinderen met lage luchtwegklachten (hoesten, piepend ademhalen of benauwdheid).
De verschillen zijn zo klein, omdat de invloed op de gezondheid van de milieufactoren
beperkt is. Het gaat dan vooral om de luchtverontreinigende stoffen en woongebieden
met een geluidsbelasting hoger dan 65 dB(A).

36



Het is hier de Veluwe wel/niet

4.3  Natuur

De Veluwe heeft 20 keer meer bos- en natuurgebied dan Rijnmond. Het is dus logisch
te veronderstellen dat op de Veluwe meer planten- en dierensoorten zijn te vinden dan
in Rijnmond. In het onderzoek zijn gegevens verzameld van een aantal diersoorten,
waaronder een aantal die gevoelig zijn voor verstoring (amfibieén en reptielen).

Het grootste verschil is er in het aantal reptielen. De Veluwe herbergt 6 van de
Nederlandse reptielsoorten en Rijnmond slechts 1 (de zandhagedis) en dan nog op
zeer beperkte schaal.

Op de Veluwe zijn er 7 amfibiesoorten te vinden en in Rijnmond 5. Alleen de twee
soorten die extra op de Veluwe voorkomen, zijn kwetsbaar.

Op de Veluwe zijn de afgelopen 10 jaar 58 soorten dagvlinders gevonden (waarvan 23
kwetsbaar of bedreigd) en 40 (11) in Rijnmond. Het verspreidingsgebied van de
meeste soorten is op de Veluwe groter.

Deze gegevens suggereren dat in Rijnmond, van oorsprong een minstens even divers
gebied als de Veluwe, de natuurlijke rijkdom sterk onder druk staat door areaalverlies,
versnippering en milieuverontreiniging.

4.4  Eindconclusie

De belangrijkste conclusie van dit onderzoek is dat er in Rijnmond en op de Veluwe
weinig woongebieden zijn waar sprake is van een slechte milieukwaliteit. In Rijnmond
is de kans op slaapverstoring, stankhinder en klachten van de ademhalingswegen wat
groter door meer lawaai en luchtverontreiniging dan op de Veluwe. De verschillen in
milieukwaliteit zijn soms aanzienlijk, maar de gezondheidseffecten die deze verschillen
veroorzaken zijn beperkt. Dat komt doordat de invloed van het milieu op de gezondheid
zowel in Rijnmond als op de Veluwe beperkt is. Wat gezondheideffecten veroorzaakt
door milieufactoren betreft maakt het dus weinig uit of je in Rijnmond dan wel op de
Veluwe woont.

De Veluwe daartegen heeft wel meer groen en schone, rustige, ruim gebouwde en op
andere aspecten hoog scorende woongebieden. Er zijn veel meer mensen met een
(heel) positief oordeel over hun woonomgeving op de Veluwe dan in Rijnmond. Het lijkt
er daarbij ook op dat de inwoners van Rijnmond iets lagere eisen stellen en minder
snel hinder ondervinden. Het is hier de Veluwe dus niet als je naar woonkwaliteit kijkt.
In Rijnmond zijn nagenoeg geen woongebieden te vinden met een goede
milieukwaliteit.

Rijnmond zal nooit zoveel bomen (natuur) krijgen als de Veluwe. Het is wel mogelijk
om de milieukwaliteit van de woongebieden in Rijnmond dichter bij die van de Veluwe
te brengen. Dat lukt niet als je alleen de probleemgebieden aanpakt en een matige
milieukwaliteit elders accepteert. Het is vooral nodig om meer groene, schone en
rustige woongebieden in Rijnmond te krijgen.
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