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1. Omschrijving van het onderzoek

1.1. Aanleiding

Sinds vijftien jaar wordt in de Stadsregio Rotterdam door een aantal organisaties
samengewerkt om de milieukwaliteit in de regio in kaart te brengen. Het tastbare
resultaat van deze inspanning is een reeks van jaarlijkse rapportages waarin verslag
wordt gedaan van de milieukwaliteit op een aantal indicatoren: de Milieumonitor
Stadsregio Rotterdam (MSR).

De MSR reflecteert in verschillende opzichten het beleid zoals dat in de regio
rond milieukwaliteit wordt gevoerd. Dit beleid wordt door verschillende organisaties
vormgegeven. Beleidsontwikkeling en - uitvoering zijn het resultaat van de activiteiten
van overheidsinstanties en private partijen die een eigen verantwoordelijkheid hebben,
maar tegelijkertijd beseffen dat de resultaten van hun inspanningen van elkaar
afhankelijk zijn. Een overkoepelende beleidsvormende instantie ontbreekt, maar
uiteindelijk is het doel van alle betrokken partijen het verbeteren van de milieukwaliteit
in de regio.

Gezien deze complexe situatie vormt het gedurende langere tijd vitbrengen van een
jaarlijks overkoepelend monitoring-rapport op zichzelf al een prestatie. Dat wordt door
verschillende betrokkenen ook als zodanig erkend. Tegelijkertijd is het onvermijdelijk
dat met enige regelmaat de vraag opkomt naar de efficiéntie en effectiviteit van MSR.

Naar aanleiding van een recente discussie onder betrokkenen bij MSR heeft de
Stuurgroepvoorzitter MSR aan de vakgroep Bestuurskunde van de Erasmus Universiteit
Rotterdam het verzoek gericht om het functioneren en de werkwijze van MSR te
analyseren.

1.2. Onderzoeksvragen

Het onderzoek is uitgevoerd in de periode juli-oktober 2009. Daarbij stonden de
volgende doelen centraal:

1. analyseren hoe MSR beter geborgd kan worden, waarbij ook wordt aangegeven
welke verdeling taken en verantwoordelijkheden in overeenstemming is met de
waarde van MSR voor de partners;

2. geven van beleidsaanbevelingen aan de bestuurders van de regio Rijnmond ten
aanzien van de vormgeving, inbedding en de proceskant van milieu-monitoring
(niet op methodologisch vlak).



Naast het algemene rapport, het themarapport en de separate Engelstalige
samenvatting, maakt ook het MSR-symposium een belangrijk onderdeel vit van de
MSR-cyclus.

Het symposium wordt gehouden op wisselende locaties en wordt voorafgegaan door
de z.g. bestuurderslunch. De gedachte achter het symposium is dat niet alleen de
bestuurders de resultaten in ontvangst kunnen nemen, maar dat ook een
mediamoment wordt gecreéerd waarin de resultaten breed worden gecommuniceerd.

2.4. De positie van MSR

De MSR neemt een belangrijke positie in als het gaat om het monitoren van de
ontwikkelingen in het milieubeleid. Door direct betrokkenen wordt het als een
belangrijke activiteit gezien. Toch lijkt er sprake te zijn van enige metaalmoeheid. Een
indicator daarvoor is de snel slinkende opkomst op de symposia die sinds 2005
waarneembaar is. Op het laatste congres in 2009 waren ook de bestuurders afwezig®.

In de loop van dit onderzoek hebben we actief gezocht naar mogelijke verklaringen
voor deze terugval. Daarbij worden zowel algemene opmerkingen geplaatst als
specifieke opmerkingen. De specifieke opmerkingen komen later aan de orde. In het
algemeen zijn er twee reacties die steeds terugkeren en die ook breed worden gedeeld:

a) De MSRis verworden van middel tot een doel. Was de reden voor ontstaan van
de MSR een breed ervaren noodzaak om te komen tot een beter inzicht in de
milieukwaliteit, nu lijkt het primaat te zijn verlegd naar het laten verschijnen van
een MSR-rapport en symposium als zodanig en is het een routinematige
handeling geworden;

b) MSR beperkt zich louter tot het monitoren, en mist een koppeling met een
relevante beleidcyclus. Dit maakt het voor bestuurders tot een vrijblijvende
activiteit.

Hieronder liggen een aantal andere vragen over samenwerking, representativiteit en
communicatie die in latere hoofdstukken aan de orde komen.

MSR is ook een project waaraan door de partners een substantieel bedrag wordt
besteed in de vorm van menskracht (ureninzet van eigen medewerkers) of door een
beperkt aantal partners facilitering, in de vorm van financiering.

De besteding van de financiéle middelen is op de begroting van MSR deels opgenomen
als ‘materieel budget’ (waaruit 0.a. drukkosten, zaalhuur en catering symposium etc.
worden bekostigd) en deels als ‘urenbudget’ voor de DCMR, als uitvoerder van het

2 Voor het MSR symposium in 2009 waren er 144 aanmeldingen waarvan er 70 niet zijn gekomen
ondanks de aanmelding.
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project. Daarnaast besteden partners zelf uren aan MSR (o.a. deelname in
werkgroepen, project- en stuurgroep). Onderstaande tabel is gebaseerd op
werkplannen 2008/2009 en ervaringscijfers uit 2008 voor wat betreft de ‘eigen uren om
niet’.3

PZH Rdam RWS GGD waterschappen | SR
Materieel Euro's € 13.398 € 23.000 | €23.000 | € - € 23.000 € 23.000
Eigen uren ‘om niet’
in euro's
(gem uurtarief 9o, -) € 11.250 € - €13.500 | €21.150 | €21.600 €19.800
DCMR uren €331.448 € 85.655 € - € - € - € -
Totaal €356.096 €108.655 | €36.500 | €21.150 | € 44.600 € 42.800
Percentage van het totaal 58,4% 17,8% 6,0% 3,5% 7,3% 7,0%

Een substantiéle inzet wordt gepleegd door de DCMR. Deze inzet wordt bekostigd vit
de werkplannen. Voor de jaren 2008-2009 betrof de inzet van de DCMR*:

Beschikbaar DCMR uren uren

urenbudget 2008 2009

PZH 3450 3.041

Rotterdam 900 848
4350 3.889

Ondertussen is door GS vastgesteld dat 44% van het provinciale urenbudget zal worden
bezuinigd. Dit is substantieel omdat het neerkomt op 24% van het totale MSR budget,
inclusief materiéle kosten, exclusief de ‘uren om niet'.

Tot slot past het hier om stil te staan bij de rol en betrokkenheid van de verschillende
partners in het samenwerkingsorgaan dat MSR aangeeft te zijn. Er kunnen grote
vraagtekens worden gesteld of er inderdaad sprake is van een samenwerking en de
begroting is daarvoor een goede aanleiding:

- PZHis verreweg de belangrijkste financier en wil zelfs de ambities van MSR
versterken, maar tegelijkertijd is zij inhoudelijk niet actief. Niet alleen de
werkzaamheden worden uitbesteed, maar ook organisationele taken als het
voorzitterschap van de werkgroep Groen worden eenvoudig weggeschoven;

3Voor details: zie bijlage 1.
*In 2009 is het aantal beschikbare uren voor de DCMR afgenomen met 461 uur ten opzichte van 2008.

Dit is veroorzaakt door het hogere uurtarief van de DCMR, waardoor er minder uren ter beschikking zijn.
In 2009 is geen themarapport verschenen maar zijn de uren wel gemaakt door de DCMR.

12



- de gemeente Rotterdam is de op één na belangrijkste financier, maar de DCMR
vertegenwoordigt de gemeente Rotterdam in de stuurgroep (waar het thema
wordt vastgesteld) en niet in de projectgroep, (waar de indicatoren worden
vastgesteld), ondanks herhaalde signalen van Coodrdinatie Milieu Rotterdam dat
zij graag hierbij betrokken wil zijn;

- de Waterschappen en RWS-ZH hebben een ‘single issue betrokkenheid’: alleen
water heeft hun belangstelling en beide maken gebruik van bestaande data en
brengen die in;

- de GGD kampt met een grote werkdruk waardoor MSR niet een eerste prioriteit
is;

- SRR heeft een beperkte personele capaciteit waardoor de medewerkers moeite
hebben om alle bijeenkomsten bij te wonen. Tegelijkertijd geeft de
verantwoordelijke bestuurder al twee jaar lang het signaal af dat ze ontevreden
is met de huidige gang van zaken.

2.5. De dynamiek van de omgeving

Centraal in dit onderzoek staat de MSR, maar die ontwikkelt zich in een zeer
dynamische omgeving die van grote invloed is op de positionering en reikwijdte van de
MSR. Hieronder volgt een schets van een aantal belangrijke ontwikkelingen die zich de
afgelopen 15 jaar hebben voorgedaan.

Bestuurlijke ontwikkelingen

Eén van de belangrijkste veranderingen in het bestuurlijk landschap is de oprichting van
de Stadregio Rotterdam. De Stadregio Rotterdam is een samenwerkingsverband van
16 gemeenten uit de Rijnmondregio, waarbij één van de aandachtsgebieden het
milieubeleid is. De portefeuillehouder Milieu was tot 16 december 2009 mevr. Joke van
Doorne, burgemeester van Capelle aan de IJssel Zij is opgevolgd door de heer Ewald
van Vliet, burgemeester van de gemeente Lansingerland. Via de Stadregio Rotterdam
wordt het budget van de gemeente Rotterdam ter beschikking gesteld.
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Een tweede belangrijke ontwikkeling is dat ongeveer zeven jaar geleden door de
toenmalig wethouder Haven en Milieu van de gemeente Rotterdam, de heer Wim van
Sluis, is besloten om de portefevuille Milieubeleidsontwikkeling van de gemeente
Rotterdam over te dragen naar de DCMR. Reden daarvoor was de wens om te komen
tot een concentratie van kennis bij een centrale organisatie. Hiermee is ook de rol en
invloed van de gemeente Rotterdam op de MSR beperkt. Binnen Rotterdam bestaat
sindsdien een bureau Coordinatie Milieutaken Rotterdam. De rol van dat Bureau is
beperkt tot het meefinancieren van MSR.

De afgelopen jaren is een uitvoerige discussie gevoerd over de vraag of er al dan niet
een Regionaal Milieubeleidsplan zou moeten komen. De discussie is uviteindelijk
beslecht met het besluit dat dit plan er niet komt. Tegelijkertijd is er een sterke
behoefte (vooral onder bestuurders) om de MSR te koppelen aan een beleidscyclus. De
vraag is welk beleidsplan dat zou moeten zijn.

Tot slot is een constatering dat de aandacht voor milieuproblematiek onder
bestuurders de laatste jaren is afgenomen, zeker ook in het Rijnmondgebied.
Milieukwaliteit en duurzaamheid zijn geen onderwerpen waarmee politici zich
profileren. lllustratief is dat in 2002 (toenmalig) zittend wethouder Kuipers (PvdA)
milieubeleid nog tot speerpunt van haar verkiezingsprogramma heeft gemaakt, terwijl
haar opvolger Van Sluis (Leefbaar Rotterdam) in navolging van Pim Fortuyn openlijk te
kennen gaf weinig belang aan het onderwerp te hechten. De huidige situatie is ook
interessant omdat de recent benoemde wethouder Vervat (PvdA) bij zijn installatie
aangaf met graagte de portefeuille ‘milieu’ aan zijn collega Grashoff (Groen Links) over
te dragen.

Milieukundig ontwikkelingen

Op het gebied van milieukwaliteit in het Rijnmondgebied kan worden gesteld dat er de
laatste jaren behoorlijke successen zijn geboekt in sommige dossiers en dat grote
incidenten zijn uitgebleven. Van een sense of urgency of zware druk door verontruste
burgers is momenteel geen sprake, hetgeen wellicht ook de reden is voor een
afnemende belangstelling voor MSR-bevindingen. Het laaghangend fruit is geplukt en
het is lastig om nu nog aansprekende successen te boeken.

Tegelijkertijd dienen zich in de regio nieuwe uitdagingen aan zoals de noodzaak om te
komen tot een reductie van CO,-emissies. Dit heeft geleid tot nieuwe en interessante
projecten zoals het Rotterdam Climate Initiative en het project restwarme. Hiermee is
de regio zich nationaal en internationaal aan het profileren, maar deze profilering is niet
verbonden met de MSR.
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Tot slot zien we dat er in de regio prestigieuze projecten worden geinitieerd als MV-Il,
Stadshavens, Pact van Zuid, etc. Deze projecten hebben gemeen dat ze een bredere
invulling geven aan het begrip duurzaamheid dan alleen de milievaspecten. De MSR
schenkt tot op heden aan deze trend geen aandacht. Ook knelpunten zoals verkeer en
gezondheid blijven grotendeels onbesproken.

De vraag die resteert is wat de betekenis is van de MSR in deze dynamische omgeving.
Is er inderdaad sprake van een uniek fenomeen of wordt de impact wellicht overschat?
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3. Operationeel: organiseren, verzamelen en presenteren data

Het hart van de MSR wordt gevormd door de gegevens over de ontwikkeling van de
milieukwaliteit in de regio. Uit de analyse van de rapporten (hoofdstuk 2) is niet altijd
duidelijk wat de logica is in de keuze en presentatie van gegevens. Op detailniveau uit
zich ditin:

- het toevoegen of verdwijnen van indicatoren;

- opname van indicatoren die slechts een deel van de regio bestrijken

- opname van meerdere indicatoren die op verschillende wijze een deel van de

regio bestrijken.

Op het niveau van de totale monitor ontbreekt een koppeling tussen onderdelen die
met elkaar de oorzaak-gevolg keten van milieukwaliteit vormen:

Activiteiten van Milieukwaliteit
burgers

[automobiliteit]

_____________________

i [Geluidshinder]

Beleidsdoelen .

Beleidsinspanningen

[terugdringen
verkeersoverlast]

_____________________

[subsidieregeling]

In het vervolg van het onderzoek zal worden nagegaan wat de achtergrond is van deze
onduidelijkheden. In dit hoofdstuk gaan we daartoe in op de organisatie en aansturing
van het proces van gegevensverzameling. Daarbij onderscheiden we drie
aansturingslijnen:

a) MSR-lijn;

b) Organisatie-lijn

c) Routines & deskundigheidslijn

16



3.1. Organisatie van de gegevensverzameling

De gegevens voor de MSR zijn voor het merendeel gebaseerd op data die door de
deelnemende organisaties worden verzameld in het kader van hun eigen
beleidsinspanningen. Binnen deze organisaties zijn medewerkers die monitoring als
deel- of hoofdtaak hebben; deze medewerkers voeren het daadwerkelijke werk uit dat
elk jaar tot de MSR-rapportage leidt. Daarmee is het informatiesysteem van de MSR
nauw verbonden met het informatiesysteem van elk van de betrokken organisaties.
Om die reden onderscheiden we verschillende aansturingslijnen. In elk van die lijnen
worden door concrete personen/organen beslissingen genomen over welke informatie
moet worden verzameld, en hoe die moet worden gepresenteerd.

a) De MSR-lijn

In de MSR-lijn is de gegevensverzameling opgedeeld in een aantal werkgroepen die de

verschillende indicatoren in het MSR-rapport weerspiegelen. In elke werkgroep zitten

idealiter personen van de betrokken deelnemende organisaties. De werkgroepen

volgen een jaarlijkse cyclus. Aan het einde van het MSR-jaar (wat loopt van oktober tot

en met juni) komt men bij elkaar en wordende volgende zaken besproken:

- evaluatie van de voorafgaande editie;

- inventarisatie van de bruikbaarheid van nieuwe indicatoren voor het thema;

- inventarisatie van nieuw beleid en consequenties voor indicatoren.

Als dit overleg wijst op de noodzaak van aanpassing van indicatoren, dan wordt dat

voorgelegd aan de projectgroep. Die kan het advies van de werkgroep accorderen.
Vervolgens wordt indien nodig nog een tweede bijeenkomst belegd in januari

van het volgende jaar; daarna dienen werkgroepleden de benodigde data aan te

leveren aan de DCMR, die de verdere verwerking van gegevens codrdineert (en de facto

uitvoert).

Uit gesprekken met een aantal werkgroepleden kan deze algemene procedure op de

volgende punten worden gekwalificeerd:

1. De opkomst van deelnemers aan de werkgroepen is divers. Dit houdt in dat niet in
alle gevallen de meest betrokken organisaties zijn vertegenwoordigd en actief
deelnemen aan het proces van gegevensverzameling;

2. Voor zover organisaties vertegenwoordigd zijn leveren ze een inspanning in diverse
mate van betrokkenheid. De meer gecommiteerde leden ervaren het als
problematisch dat anderen zich minder inspannen. Dit laatste wordt vooral gewijd
aan gebrek aan tijd die door superieuren beschikbaar wordt gesteld (zie ook
hieronder);

3. Hetis niet voor alle werkgroepleden duidelijk op welke wijze hun activiteiten
worden aangestuurd door project- en stuurgroep. Soms worden zaken gebrekkig
gecommuniceerd;
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4. werkgroepleden noemen uiteenlopende motivaties voor hun deelname:

- het belang van adequate gegevensverzameling over milieukwaliteit en de
presentatie daarvan aan bestuurders, collega-instanties, en het publiek;

- de MSRis een samenwerkingsorgaan binnen de regio rond milieubeleid; het
is van belang om daarin zichtbaar aanwezig te zijn;

- de MSR vormt een manier om te laten zien wat de eigen organisatie doet;

- aanleveren van data vormt een kleine inspanning die wordt gedaan ‘omdat
de DCMR er om vraagt'.

De centrale rol van werkgroepen in de MSR-aansturingslijn heeft verschillende

consequenties:

- de daadwerkelijke formulering van regio-indicatoren is niet eenvoudig. Vaak zullen
meetmethoden en indicatoren niet volledig op elkaar aansluiten. Zelfs als dat wel
zo is, dan kan het zo zijn dat op verschillende momenten (jaren) wordt gemeten. Dit
houdt in dat op operationeel niveau veel beslissingen moeten worden genomen om
tot een integratie van gegevens te komen;

- werkgroepen hebben vrijheid om bijvoorbeeld indicatoren op te nemen waarvan
nog niet voor het hele gebied gegevens bestaan (‘maar dan laten we alvast zien wat
er al wel is’), of om ruimte in de rapportage op te vullen (‘we hebben nog een halve
pagina over’).

Conclusie bij deze aansturingslijn is dat de werkgroepleden in belangrijke mate zelf
beslissen of de bestaande indicatoren nog afdoende zijn, en dit ook toetsen aan wat zij
weten over het beleid van instanties in de regio. Verder blijkt uit de gesprekken dat er
nauwelijks sprake is van uitwisseling tussen leden van verschillende werkgroepen.
Hoewel sommige personen lid zijn van meerdere werkgroepen is er nauwelijks sprake
van communicatie over en weer rond inhoudelijke of procesmatige onderwerpen.

b) De organisatie-lijn

In deze aansturingslijn gaat het om de afstemming en beslissingen die worden
genomen binnen elke deelnemende organisatie aan de MSR.> Het gaat daarbij in de
eerste plaats om de dataverzameling zelf. Deze vindt plaats ten behoeve van de
ontwikkeling en toetsing van het eigen beleid, en de eigen beleidsdoelstellingen en het
gebied van jurisdictie staan daarbij centraal. De gegevens die voor de MSR worden
gebruikt komen dus voort uit het organisatiespecifieke informatiesysteem. Het kan dus
bijvoorbeeld voorkomen dat binnen organisatie X wordt besloten gegevens voor een
bepaalde indicator niet langer te verzamelen. Als de indicator binnen de MSR wordt
gehandhaafd dan betekent dit dat organisatie X daarvoor niet langer data kan
aanleveren.

> Het onderzoek had niet tot doel om deze lijn diepgaand te analyseren; dat zou aanvullende gesprekken
en document-analyse binnen elke organisatie vergen. Hier baseren we ons op de beschrijving van de
organisatielijn door de werkgroepleden die aan ons onderzoek hebben meegewerkt.

18



In de tweede plaats is de organisatie-lijn van belang voor de afstemming rond
deelname aan MSR. Binnen deze lijn wordt bepaald hoeveel capaciteit door de
werkgroepleden kan worden besteed aan MSR. Bovendien kan binnen deze lijn
integratie plaatsvinden doordat een organisatie medewerkers heeft die aan
verschillende werkgroepen (en/of de projectgroep) deelnemen. In de praktijk lijkt van
dergelijke integratie nauwelijks sprake te zijn.

Bovendien is ons gebleken dat de organisaties op verschillende wijze invulling geven
aan hun verantwoordelijkheden bij het verzamelen van data. Niet alleen is sprake van
een gebrek aan samenwerking tussen de werkgroepen, maar ook binnen de werkgroep
is vaak geen sprake van samenwerking: het kan voorkomen dat een werkgroep uit één
persoon bestaat of dat een werkgroep de data op verzoek ‘planklaar’ krijgt aangeleverd
omdat het in een centrale computer elders is het land beschikbaar is voor gebruik bij
andere doelen. Dit laatste hoeft geen probleem te zijn, maar verklaart wel waarom
sommige deelnemende organisaties een geringe betrokkenheid hebben.

) Routine & deskundigheidslijn

Een derde aansturingslijn is die waarin een werkgroeplid op basis van routines en eigen
deskundigheid beslissingen neemt over de wijze waarop wordt deelgenomen aan de
MSR, en de gegevens die daarbij worden aangeleverd. Routines zijn belangrijk in elke
organisatie, en zeker voor een monitoringsysteem, dat in waarde toeneemt naarmate
trends over langere termijn (en dus met dezelfde indicatoren) worden gevolgd. Om die
reden worden routines hier verbonden met deskundigheid. De werkgroepleden zijn
over het algemeen deskundig op een specifiek milieuaspect, volgen daarbij de
wetenschappelijke ontwikkeling en ook beleidsontwikkeling, en wegen vervolgens de
noodzaak tot continuiteit af tegen mogelijke verbeteringen.

Binnen deze lijn is een dynamiek herkenbaar van verdergaande specialisatie,
waarbij de integratie van gegevens tot een algemeen beeld van milieukwaliteit wel als
waardevol wordt gezien, maar zeker niet als iets wat door henzelf kan worden
aangeleverd.

Er zijn twee praktische punten die nog aan de orde moeten worden gesteld rond het
functioneren van de werkgroepen. In de eerste plaats zien we dat sommige expertise
alleen bij specifieke deelnemers aanwezig is. Dat geldt bijvoorbeeld voor waterkwaliteit
(waterschap), gezondheid (GGD), maar ook voor het thema Groen (provincie Zuid-
Holland). De laatste jaren zijn de werkzaamheden voor het thema Groen uitgevoerd
door de DCMR omdat de medewerker van de provincie niet bereid is data aan te
leveren, met als argument dat op zijn afdeling zwaar is bezuinigd. Voor een
samenwerkingsverband is dit een vorm van eigenrichting die niet acceptabel is en het is
opmerkelijk dat de verantwoordelijk bestuurder verrast was toen hij met deze situatie
werd geconfronteerd.

Ten tweede is door enkele deskundigen het signaal afgegeven dat de verzamelde data
niet aansluiten bij de behoefte. Dit kan betekenen dat op bepaalde thema’s gegevens
worden gepresenteerd die op zich correct zijn, maar minder relevantie hebben als we
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kijken naar de werkelijke prioriteiten en ontwikkelingen binnen een thema. Dit is een
punt van aandacht dat in de aanbevelingen zal terugkomen.

Het valt buiten onze expertise en het mandaat van dit onderzoek om een uitspraak te
doen over de kwaliteit van de verzamelde data. Dit zou een punt van aandacht voor de
toekomst kunnen zijn. Daarbij dient ook betrokken te worden op basis van welke
inzichten de viteindelijke selectie plaatsvindt van de indicatoren en op welke gronden
zie wel/niet in de MSR-rapportage worden opgenomen.

3.2. Analyse: wisselwerking tussen afstemmingslijnen

Op basis van de gesprekken is onze conclusie dat afstemming tussen de
gegevensverzameling van de organisaties die aan de MSR deelnemen primair
plaatsvindt in de werkgroepen, die zijn georganiseerd rond afzonderlijke milieu-
thema’s als lucht, water, en energie. Dit heeft een aantal consequenties:

- het standaardiseren van gegevensverzameling tussen organisaties kan nauwelijks
vorm krijgen omdat daarvoor beslissingen op hoger niveau binnen organisaties
nodig zijn;

- de werkgroepen bestaan uit deskundigen die zich vooral thuis voelen in hun eigen
thema. Zij zien de noodzaak van integratie, maar rekenen dit niet tot hun taak om
die aan te brengen.

Zolang op managementniveau tussen organisaties geen afstemming plaatsvindt,
blijven werkgroepen dominant (en die houden zich dan vooral bezig met het op elkaar
aansluiten van bestaande gegevens). Alternatief is een beslissing om gegevens volgens
dezelfde procedure te gaan verzamelen.
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4. Beleidsmatig: het uitzetten van de lijn

De MSR is de afgelopen 15 jaar vitgegroeid tot een samenwerkingsverband van 6
‘kern’organisaties en een aantal gelieerde organisaties. Zoals in hoofdstuk 2 is
aangegeven geschiedt de coordinatie en besluitvorming van MSR-werkzaamheden
formeel door de Stuurgroep. De planning en codrdinatie van MSR-uitvoering vindt
vervolgens plaats in de Projectgroep. Er is echter in de praktijk sprake van een
vermenging van taken en verantwoordelijkheden.

4.1. Het tot stand komen van MSR
Uit de gesprekken met de geinterviewden bleek dat ook voor hen niet altijd duidelijk
vanuit welke verantwoordelijkheid men aan tafel zit. Vandaar dat in dit hoofdstuk het

beeld wordt gepresenteerd zoals dat naar voren komt over beide geledingen.

a) de organisatielijn
De organisatie van MSR kan als volgt schematisch worden weergegeven:

Stuurgroep o.l.v. Mario Bakker
(6 partners)

Projectgroep o.l.v. Marlouce Noest Projectteam o.l.v. Marlouce

Noest (DCMR)

(5 partners)

Werkgroep

Afval

Bodem

Energie en milieuzorg
Externe veiligheid

Lucht en geluid incl. verkeer
Natuur

Ruimte

Vergunningverlening en -handhaving
Voorlichting en communicatie
Water

De Stuurgroep is het centrale orgaan in de MSR organisatie. Zij is verantwoordelijk voor
coodrdinatie en besluitvorming van MSR-werkzaamheden. Dit houdt in dat het proces
van initiéren, uitwerken en publiceren van het jaarlijkse MSR-rapport wordt
aangestuurd en bewaakt door de stuurgroep. Deze ambtelijke werkgroep is een
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cruciale schakel, die wordt voorgezeten door de heer Mario Bakker van de DCMR. In de
stuurgroep hebben verder zitting: de Provincie Zuid-Holland, Stadsregio Rotterdam,
Rijkswaterstaat Zuid-Holland, de GGD, en het Waterschap Hollandse Delta. De
gemeente Rotterdam wordt vertegenwoordigd door Mario Bakker, sinds de afdeling
Milieubeleid Rotterdam (MR) onderdeel is geworden van de DMCR

De besluiten van de Stuurgroep hebben een directe doorwerking in de planning en
coordinatie van MSR-werkzaamheden, wat de taak is van de projectgroep. De
projectgroep vormt, wat betreft de deelnemende organisaties, grotendeels een
afspiegeling van de samenstelling van de stuurgroep: Rijkswaterstaat en de
waterschappen nemen geen deel aan de projectgroep.

De vraag is of het functioneel is om een ‘tussenlaag’ als de projectgroep in stand te
houden. De opzet van het MSR, de keuze van criteria, de indeling van het
werkprogramma en de selectie van het thema wordt gedaan door de Stuurgroep. De
facto contacteren wij dat de Stuurgroep dusdanig invloedrijk is dat zij ook de
beslissingen neemt over de aansturing en het procesverloop en de uitwerking wordt
overgelaten aan de werkgroepen (zie voorgaand hoofdstuk). In feite wordt in de
discussie binnen de Stuurgroep impliciet in beschouwing genomen welke planning
realistisch is, gegeven de beschikbare middelen (financieel en in termen van
mankracht). Dit is een taak die formeel toebehoort aan de projectgroep, maar vanwege
de functionele overlap is dat een fluide proces dat pragmatisch is en bovendien zeer
effectief blijkt.

Er kunnen in deze context vraagtekens worden gesteld bij de representativiteit binnen
MSR wat betreft de deelnemende organisaties.

a) De gemeente Rotterdam wordt in de projectgroep indirect gerepresenteerd.
Dat heeft van doen met de overdracht van de beleidstaken van Milieu
Rotterdam (MR) naar de DCMR. Aanvankelijk was MR wel vertegenwoordigd in
de projectgroep, maar de laatste jaren worden zij vertegenwoordigd door
Mario Bakker, die als directielid van de DCMR verantwoordelijk is voor de
‘portefeuille Rotterdam’. Codrdinatie Milieu Rotterdam (CMR), de afgeslankte
opvolger van MR heeft meerdere malen te kennen gegeven actiever te willen
participeren, maar dit is niet gehonoreerd vanwege bovengenoemde reden. Dit
is opmerkelijk omdat de gemeente Rotterdam wel een belangrijk financiéle
bijdrage levert aan MSR en direct belang heeft bij de MSR-monitor. Er zijn ook
goede argumenten gegeven om de Bestuursdienst actiever te betrekken, met
name ook vanwege de verantwoordelijkheid die de wethouder draagt.

b) Daarnaast zijn er andere organisaties die betrokken willen zijn of te kennen
hebben gegeven dat te willen worden. Dit geldt bijvoorbeeld voor het
Havenbedrijf Rotterdam en (op enige afstand) Deltalings en de Zuid-Hollandse
Milieufederatie. Het advies is om hier voorzichtig mee om te gaan omdat deze
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organisaties voor een belang staan en de MSR haar legitimering juist moet
ontlenen aan haar objectiviteit en onafhankelijkheid.

Het projectteam bij de DCMR ondersteunt de MSR-structuur, voert een groot deel van
het organisatorische werk uit en bewaakt het proces van het tot stand komen van het
MSR. Zowel de projectgroep als het projectteam worden aangestuurd door de
projectleider, momenteel in de persoon van Marlouce Noest. De voortgang wordt in
belangrijke mate aangestuurd door de Stuurgroep en het kwaliteitsoordeel moet
worden overgelaten aan de expertise van de deskundigen van de werkgroep. Dat
maakt de positie van de projectleider, mevrouw Marlouce Noest, niet eenvoudig.
Overigens moet worden benadrukt dat het een duidelijk toegevoegde waarde heeft dat
het projectteam bij de DCMR is gevestigd omdat de DCMR het expertise-centrum bij
uitstek is op het gebied van monitoring. Bij de DCMR worden momenteel meerdere
monitoren uitgevoerd waardoor ruime kennis en ervaring aanwezig is.

b) De aansturinglijn - het functioneren van de stuur- en projectgroep

De aansturing van MSR geschiedt geheel via de ambtelijke lijn. Eris in de
organisatiestructuur is niet voorzien in een expliciete link met de politiek
verantwoordelijk bestuurder. De bestuurders worden slecht op één moment betrokken
en dat is tijdens de bestuurderslunch voorafgaand aan de MSR-presentatie. Het gaat
hier dus om informatieverstrekking achteraf.

Het is onze indruk dat er een grote verscheidenheid is in de wijze waarop de
deelnemers in de Stuurgroep de eigen achterban informeren over de stand van zaken
en genomen besluiten. Van sommige organisaties is duidelijk dat zij een doel willen
realiseren en daar gecodrdineerd naar handelen (zoals bij de Stadregio het geval is), bij
andere organisaties lijkt dat niet of nauwelijks het geval te zijn.

De selectie van de thema’s en indicatoren vindt binnen de Stuurgroep niet plaats op
basis van een inhoudelijke discussie of een grondige evaluatie van het MSR rapport van
het vorige jaar. Dat mag ook niet worden verwacht omdat de deskundigheid in de
werkgroepen zit. Overwegingen die een rol spelen bij de keuze van de komende MSR-
rapportage zijn inhoudelijke consistentie vergeleken met de rapportage uit vorige
jaren, het respecteren van bestaande expertises en een zeker pragmatisme met
betrekking tot de beschikbaarheid van data (en de daarmee gemoeide kosten). Het is
deze aanpak die er mede toe heeft geleid dat al 15 jaar een MSR wordt uitgebracht.

Er is derhalve een groot vertrouwen in de data die de deskundigen afzonderlijk
aanleveren en een fundamentele discussie over de kwaliteit en relevantie is niet aan de
orde. Er vindt geen toetsing plaats van de kwaliteit van de aangeleverde data en
hiermee wordt een zekere vrijblijvendheid, gemakzucht en opportunisme
geintroduceerd, waardoor het bovendien ook moeilijk wordt samenhang te vinden
tussen de verschillende thema's (zie ook hoofdstuk 3).
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Ook op het niveau van de Stuurgroep doet iedere partner primair “zijn eigen ding’
waarbij de Stuurgroepleden zich concentreren op de informatie die zij moeten
aanleveren. Dit komt ook omdat in de Stuurgroep, projectroep en het projectteam een
sterke fixatie bestaat op het tot stand komen van het eindproduct omdat
werkzaamheden altijd zijn gekoppeld aan een strak tijdschema. Er is geen ruimte voor
vertraging. De partners zijn zich daarvan bewust en richten zich dus vooral op hun eigen
bijdrage.

In dat opzicht wordt samenwerking niet gestimuleerd, maar de projectgroepleden
geven ook aan dat het commitment van de eigen organisaties soms beperkt is, mede
omdat de verantwoordingslijnen van deze organisaties soms buiten MSR om liggen.

Eris nog een ander probleem dat de kern van de MSR raakt. De MSR is ooit opgericht
als een samenwerkingsverband. Hierboven is beschreven dat daar vraagtekens bij
kunnen worden gesteld. Een aantal organisaties geeft openlijk aan slechts op een enkel
domein expertise te hebben en deel te nemen vanuit de netwerkfunctie. Deze
organisaties leveren een beperkte financiéle bijdrage en leveren hun bijdrage binnen de
gestelde termijnen. Op een aantal andere domeinen ligt dat complexer en blijven
partijen in gebreke, in de zin dat de informatie van onvoldoende kwaliteit is of
simpelweg niet wordt geleverd. Dit stelt het projectteam voor grote problemen. Dit is
niet iets dat past bij een professioneel samenwerkingsverband. Deze gang van zaken is
meerdere keren vanuit het projectteam aan de orde gesteld, maar concrete
verbeteringen vinden niet plaats. In dit soort gevallen is geen sprake van samenwerking
maar van afschuiven.

Bovenstaande werkwijze leidt tot het perverse effect dat de DCMR zich zo
verantwoordelijk voelt voor het tijdig uitkomen van het MSR-rapport, dat zij deze taak
op zich neemt. Daarmee krijgt de voorzitter ‘de aap op zijn schouders’. Zijn rol wordt
dus belangrijker omdat de andere partners het laten afweten, met als gevolg dat bij de
niet-betrokkenen de indruk ontstaat als zou de DCMR alles naar zich toe willen trekken,
hetgeen onjuist is. Overigens is het beeld wel verklaarbaar, omdat de voorzitter
meerdere posities bekleedt: liaison naar de bestuurders, voorzitter stuurgroep,
vertegenwoordiger namens de gemeente Rotterdam, aanspreekpunt voor de voorzitter
projectbureau Milieu-informatie en -Verkenningen en directielid DCMR. Gevoegd bij
het feit dat de voorzitter het MSR-symposium presenteert en het persbericht doet
uitgaan, draagt het niet bij aan het beeld dat het een samenwerking is tussen 6
gelijkwaardige partners.

Bovenstaande gang van zaken maakt dat niet kan worden vitgesloten dat in het
verleden vanuit andere programma’s een inhoudelijke bijdrage werd geleverd om alle
verplichtingen na te komen. De huidige projectleider stelt zich op het standpunt dat de
financiéle situatie juist zo transparant mogelijk moet zijn om helder te maken wat de
consequenties zijn van besluiten (of eventuele bezuinigingen).
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Ondertussen blijkt dat MSR de komende jaren moet bezuinigen vanwege een
bezuiniging vanuit het provinciale werkplan voor de DCMR. De stand van zaken rond
deze situatie en hoe daarop kan worden geanticipeerd wordt binnen de Stuurgroep niet
gevoerd omdat de informatie niet beschikbaar wordt gesteld door de provinciale
partner. Daardoor komen de voorzitter van de projectgroep en de projectleider voor
verassingen te staan. Ook dit past niet in een professioneel samenwerkingsverband.

) Routine & deskundigheidslijn

Het samenstellen van een MSR-rapport is na 15 jaar verworden tot een
routinehandeling. Een aantal deskundigen is betrokken van het eerste uur wat garant
staat voor een continuiteit in de gepresenteerde data.

Hoewel de werkzaamheden routinematig zijn, heeft er wel een verschuiving
plaatsgevonden van de inhoud naar het opleveren van een rapportage an sich. In zekere
zin is MSR momenteel een product-cyclisch gestuurd project. Met een kritische blik kan
worden gesteld dat MSR van een belangrijk middel toen het werd opgericht, is
geworden tot een doel op zichzelf.

Bij deze gang van zaken zijn aantal kanttekeningen te plaatsen.

e Inde eerste plaats is er geen koppeling met enige beleidscyclus. Dit maakt het
nogal gratuit, want er zijn geen directe consequenties gemoeid met de
resultaten;

e Tentweede constateren we dat nieuwe onderwerpen/thema’s niet worden
geprogrammeerd. In de Rijnmond-regio hebben zich de afgelopen jaren nieuwe
vraagstukken aangediend als het RCI of het afsprakenkader rond MV-Il en
daarover had gerapporteerd kunnen worden;

e We constateren dat de MSR de afgelopen jaren veel aandacht heeft besteed aan
de presentatie en communicatie, echter de impact daarvan is nooit gemeten.
Dat zou wenselijk zijn;

e Eriseenzorgdatde MSR in de beeldvorming te zeer wordt gekoppeld aan de
DCMR, terwijl de DCMR de uitvoeringsorganisatie is. Dit beeld moet worden
bijgesteld, wat kan door een betere representatie na te streven.
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4.2. Analyse; de wisselwerking tussen afstemmingslijnen

In de praktijk is de rol van de projectgroep beperkt en een heroverweging van haar rol,
taak en verantwoordelijkheid ligt voor de hand. Tevens dient een betere verdeling van
taken en verantwoordelijkheden plaats te vinden rond uitvoering en presentatie van de
MSR werkzaamheden en resultaten.

Overall is er een behoefte aan het bewaken en verbeteren van de kwaliteit van de MSR.
Dit betreft zowel aandachtpunten rond de inhoudelijke aansturing als de organisatie.

Het is belangrijk te onderstrepen dat samenwerking betekent dat sprake is van
interactie en informatie-uitwisselingen. De holistische potenties worden niet voldoende
uitgebuit. Verder vraagt samenwerking om duidelijke taken en verplichtingen van alle
betrokkenen. Dit houdt in dat partijen aangesproken mogen worden op de wijze
waarop zij functioneren in MSR, maar dat ook belangrijke beleidsinitiatieven die op de
MSR betrekking hebben (zoals significatie bezuinigingsopdrachten), worden
besproken.

Een prioriteit moet worden gelegd bij de representatie binnen de MSR-organisatie.
Belangrijke stakeholders uit het publieke domein zijn nu niet vertegenwoordigd en dat
is niet goed voor het draagvlak en reikwijdte. Daarbij is het ook behulpzaam als de
taken van de voorzitter van de projectgroep worden geéxpliciteerd.

Tot slot moet worden gesteld dat de DCMR niet gelijk staat aan de MSR. Tegelijkertijd
geldt: zonder DCMR geen MSR. De regio is gebaat bij een sterk milieuagentschap en de
MSR kan daar een belangrijke bijdrage aan leveren. Deze rol moet worden
gerespecteerd, waarbij de DCMR zich er meer van bewust moeten zijn dat de partners
ook de klanten/gebruikers zijn. In dat opzicht moet MSR re-transformeren van doel
naar “middel op maat”.
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5. Bestuurlijk: de betrokkenheid van bestuurders

In het onderzoek is ook gesproken met bestuurders. De sample is relatief klein geven
we op basis van de gesprekken toch een een beeld van de bestuurlijke inbedding.

5.1. De bestuurlijke verantwoordelijkheid

In het voorgaande hebben we uitvoerig stilgestaan bij de taken en
verantwoordelijkheden van werkgroepen, projectgroep en Stuurgroep. Opvallend is dat
er bij deze indeling geen plaats is ingeruimd voor de bestuurders. Toch zijn het de
bestuurders die verantwoordelijk dragen voor de resultaten van de MSR en het beleid
waarin MSR-bevindingen wordt gebruikt.

a) De organisatielijn

Op dit moment is de betrokkenheid van bestuurders gering. Hun fysieke aanwezigheid
concentreert zich rond de jaarlijkse bestuurderslunch die wordt gehouden op de dag
dat de MSR aan de pers wordt gepresenteerd. Daarmee is de rol van de bestuurders
momenteel beperkt.

De contactmomenten gedurende het jaar zijn dus zeer beperkt wat leidt tot een
zeer beperkte inspanning en betrokkenheid. Tijdens de laatste bestuurderlunch was
geen enkele bestuurder aanwezig. Sleetsheid heeft zich na 15 jaar meester gemaakt
van de bestuurdersparticipatie. De zorg is geuit dat de afnemende betrokkenheid
wellicht ook een illustratie vormt van de verminderende impact van MSR.

b) MSR-aansturinglijn

De afgelopen jaren hebben bestuurders in toenemende mate vertrouwd op hun
ambtenaren. Het inhoudelijke commitment is tot een minimum beperkt gebleven
waardoor de bestuurders eigenlijk ook geen goed zicht (meer) hebben op de kosten,
baten en het functioneren van de MSR. In dat opzicht is dit onderzoek ook wel een
‘wake-up call’ genoemd.

Omgekeerd hebben de deelnemers aan de Stuurgroep de ruimte genomen om een
eigen lijn uit te zetten zonder dat er afspraken zijn over terugkoppeling met politiek
verantwoordelijken. Zo zijn er in de praktijk al een aantal jaar serieuze
uitvoeringsproblemen rond het thema Groen. Dit is een thema dat alleen door de
Provincie kan worden uitgevoerd, maar de verantwoordelijke bestuurder was er niet
van op de hoogte dat dit al jaren niet meer gebeurd. Hetzelfde kan gelden voor het
thema Water, wat eveneens door de DCMR wordt geleid, maar wat in feite buiten hun
expertise ligt.
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In deze context past ook een opmerking over de communicatie. Zoals al meerdere
maken gezegd is de MSR een samenwerkingsverband, maar de facto zien we dat er
weinig overleg is tussen de bestuurders over MSR .

Het is in onze ogen niet passend dat de voorzitter van de Stuurgroep niet wordt
geinformeerd over het besluit (en beter nog het voornemen tot besluit) van een
bezuiniging van 44% op het provinciale budget.

Het onderwerp ‘bestuurlijke verantwoordelijkheid’ is ongeveer 2 jaar geleden voor het
eerst geagendeerd door Joke van Doorne, portefeuillehouder Milieu van de Stadregio.
In eerste instantie heeft zij intern haar ongenoegen over de gang van zaken
gecommuniceerd, maar vanwege het fundamentele karakter was het ook bekend bij de
Stuurgroep. Haar kritiek is drieledig:

1. eris geen sprake van enige politieke sturing bij de MSR (in de keuze van
indicatoren, de besteding van de middelen, de presentatie van resultaten, etc.)

2. de MSR s niet gekoppeld aan enige beleidscyclus, hetgeen de MSR in haar ogen
tot een vrijblijvende activiteit maakt.

3. de wijze waarop bestuurders worden ingezet, in de zin dat ze mogen
aanschuiven bij de lunch en de presentatie mogen aanhoren van een
ambtenaar, past niet bij beeld dat zij heeft bij de werkzaamheden van een
portefeuillehouder Milieu.

Zoals gezegd is deze kritiek al eerder geuit, maar de facto werd er in haar ogen niets
mee gedaan. Toch is de kritiek mede aanleiding geworden voor dit onderzoek.

Alle bestuurders zijn van mening dat de MSR gekoppeld moet worden aan een
beleidscyclus om de vrijblijvendheid te verminderen. Daarbij zijn twee waarschuwingen
op hun plaats:

1. erisbestaat geen Regionaal Milieubeleidsplan. Deze discussie is afgelopen jaren
uitvoerig gevoerd en dit was de uitkomst van de discussies. Een roep om
koppeling met een beleidcyclus lijkt redelijk en relevant, maar is in de praktijk
wellicht lastig vorm te geven;

2. objectieve monitoring staat los van bestuurlijke goedkeuring.

Overigens moet worden opgemerkt dat sommige bestuurders die betrokken zijn bij
MSR voor het afleggen van verantwoordelijkheid eigen structuren en beleidsdoelen
hebben die los staan van de de resultaten van MSR.. Dit geldt in het bijzonder voor
Rijkswaterstaat Zuid-Holland, dat valt onder de jurisdictie van de Minister van verkeer
en Waterstaat.

c) Routine & deskundigheidslijn

Het ontbreken van een koppeling met beleidsdoelstellingen is volgens bestuurders
mede de reden dat de MSR weinig wordt gebruikt in de dagelijkse beleidsvorming. Dit
is een serieus probleem en wordt geadresseerd in de aanbevelingen.
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5.2. Analyse; de wisselwerking tussen afstemmingslijnen

De betrokkenheid van bestuurders is gering en onvoldoende. Het is noodzakelijk en
wenselijk dat de bestuurders meer invloed op het beleid doen uitgaan. Dit moet
organisatorisch worden vastgelegd. Overigens hoeven niet alle bestuurders een
centrale rol te spelen, maar dat geldt wel voor de portefeuillehouder Milieu van de
Stadregio Rotterdam, de Gedeputeerde Zuid-Holland die verantwoordelijk is voor
Milieu, de wethouder Milieu van de gemeente Rotterdam en eventueel de dijkgraaf van
het Waterschap.®

Door een en ander institutioneel beter te borgen zullen er ook meer contacten ontstaan
die leiden tot een betere samenwerking. Deze contacten zullen zowel formeel als

informeel van karakter kunnen zijn en dat past uitstekend bij de netwerkfunctie van de
MSR.

® De deelname van de dijkgraaf wordt als optie voorgesteld omdat de Waterschappen een relatief
beperkte rol spelen in MSR. Anderzijds zijn de waterschappen democratisch verkozen bestuursorganen
wat pleit voor aansluiting.
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6. Conclusies en aanbevelingen: kwaliteit en reikwijdte

6.1. De positie van MSR

Op basis van ons onderzoek komen we tot een aantal conclusies en aanbevelingen in

liin met de in hoofdstuk 1 geformuleerde doelen:

1. analyseren hoe MSR beter geborgd kan worden, waarbij ook wordt aangegeven
welke verdeling taken en verantwoordelijkheden in overeenstemming is met de
waarde van MSR voor de partners;

2. bestuurders van regio Rijnmond beleidsaanbevelingen te geven ten aanzien van de
vormgeving, inbedding en de proceskant van milieu-monitoring (niet op
methodologisch vlak).

Voordat we daarop ingaan is er één algemene conclusie die we vooraf kunnen trekken,
gebaseerd op de interviews met 19 direct betrokkenen en 4 betrokkenen op enige
afstand:

Het fenomeen MSR wordt unaniem beschouwd als een belangrijke activiteit waarmee
de regio zich onderscheidt. Geen van de respondenten is van mening dat er reden is om
met de MSR te stoppen.

Dit is een belangrijke constatering. In vijftien jaar tijd is MSR uitgegroeid tot een
belangrijk element van het milieubeleid in het Rijnmondgebied, waarbij een aantal
belangrijke actoren samenwerkt en periodiek aandacht vraagt voor (specifieke)
milieuaspecten.

Eris geen vergelijkbaar initiatief in Nederland waar op regionaal niveau zo langdurig en
consequent de kwaliteit van het milieu wordt gemonitord en dit maakt MSR tot een
uniek fenomeen dat algemeen wordt erkend.

Vervolgens zijn er wel kritische opmerkingen te maken over de inhoud, het proces en
de organisatiestructuur. Hierop gaan we hieronder in. We formuleren onze conclusies
en aanbevelingen onder twee noemers: kwaliteit van de MSR (6.2.) en reikwijdte van
MSR (6.3.). De conclusies worden gebruikt voor het presenteren van drie modellen voor
de toekomst (6.4).

6.2. Kwaliteit van de MSR

Het samenwerkingsverband MSR is 15 jaar geleden tot stand gebracht met als doel een
beter inzicht te krijgen in de milieukwaliteit in de regio en een instrument in handen te
hebben om te komen tot een robuust en samenhangend milieubeleid. Als het gaat om
het verkrijgen van inzicht in de milieukwaliteit is dit doel bereikt. De vraag is wel in
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hoeverre deze doelstelling nog geldig is. Met andere woorden: in hoeverre is de MSR
representatief gegeven de nieuwe inzichten die zijn ontstaan en hoe kan een koppeling
met het milieubeleid worden gerealiseerd? Op basis van onze bevindingen vinden wij
het noodzakelijk de ambities van de MSR te herformuleren, waarbij er naar ons idee
twee wegen mogelijk zijn.

Enerzijds kan MSR een samenwerkingsverband vormen dat een kwalitatief behoorlijke
afspiegeling is van de situatie in de regio waarin een aantal grotendeels autonoom
opererende overheidsinstanties deelnemen die qua doelstelling en jurisdictie sterk
verschillende activiteiten ontplooien om de milieukwaliteit in de regio Rotterdam te
verbeteren.

Anderzijds kan de MSR worden gezien als een instrument om te komen tot een
betrouwbare en stabiele meting van regionale milieukwaliteit als ondersteuning voor
beleidsvorming en —uitvoering.

Lans beide wegen is er een breed spectrum aan verbetermogelijkheden te adresseren.
Aandachtspunten voor een inhoudelijke kwaliteitsverbetering zijn vooral voor het
tweede alternatief belangrijk. Een belangrijk element vormt de organisatie en het
draagvlak. In hoofdstuk 4 wordt aangegeven dat dit een aandachtsgebied is dat met
grote prioriteit geadresseerd moet worden.

Aanbeveling 1. Maak van de MSR organisatie een transparante organisatie
waarin de aansturing plaatsvindt door een viermanschap: portefeuillehouder
Stadsregio Rotterdam (voorzitter), de wethouder Rotterdam, de Gedeputeerde
Zuid-Holland en eventueel de dijkgraaf van het Waterschap, die in samenspraak
met de stuurgroepvoorzitter Mario Bakker (ambtelijk verantwoordelijk) het beleid
uitzet. Politieke aansturing is gewenst en noodzakelijk voor het draagvlak.

Het is opvallend dat een aantal belangrijke organisaties die financieel MSR zwaar
ondersteunen, en die ook als gebruiker belang hebben bij de uvitkomsten, niet in de
Stuur- of projectgroep zijn vertegenwoordigd. Hierbij moet primair worden gedacht
aan CMR van de gemeente Rotterdam en op enige afstand de Bestuurdienst.

Aanbeveling 2. Laat de Stuurgroep en de projectgroep een reéle afspiegeling zijn
van zowel datatoeleveranciers, financiers als gebruikers. Een eerste stap is CMR en
de Bestuursdienst uit te nodigen voor deelname aan de Stuurgroep.

In overleg kan worden besloten of beide organisaties deel moeten uitmaken van de
projectgroep. Gegeven de beperkte omvang en beperkte bijdrage aan de inhoudelijke
werkzaamheden van beide organisaties is dit wellicht niet noodzakelijk.

De besluitvorming moet deel uitmaken van een bredere discussie over stroomlijning,
waarbij een model denkbaar is dat de bestuurders deel uitmaken van een Stuurgroep-
nieuwe stijl, de ambtenaren van een projectgroep-nieuwe stijl en dat de werkgroepen
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in de huidige vorm blijven bestaan. In het navolgende wordt uitgegaan van het
bestaande organogram.

Een tweede afgeleide vraag is of het wenselijk is op termijn de projectgroep uit te
breiden met organisaties als HbR en eventueel Deltalings, ZMF. Hierover moet de
politiek zich uitspreken.

De monitor maakt onvoldoende inzichtelijk wat de relatie is tussen milieukwaliteit als
resultaat van de activiteiten van burgers en industrie, en de manier waarop
beleidsdoelen en —inspanningen daarop van invloed zijn (figuur hoofdstuk 3). Dit raakt
de kwaliteit en werkwijze van de monitoring.

In het MSR rapport wordt een beeld geschetst van de milieukwaliteit in de Rijnmond-
regio. Vijftien jaar geleden is MSR tot stand is gekomen om te voorzien in een behoefte
die op dat moment actueel was. Sindsdien is het dataverzamelen (deels) een
routinematige activiteit geworden omdat in de kern van de zaak de aanpak van MSR
niet is meer gewijzigd, hooguit uitgebreid. Het is de vraag in hoeverre de verzamelde
data nog steeds aansluit bij de behoeften en ontwikkelingen die zich sindsdien binnen
een thema hebben voorgedaan. Niet de kwaliteit is een zorg, maar de aansluiting c.q.
relevantie van de verzamelde data voor de beleidspraktijk (populair gezegd: meten we
wel het juiste).

Het valt buiten onze expertise en het mandaat van dit (vooral op proces- en
organisatiegerichte) onderzoek om uitspraken te kunnen doen over de kwaliteit van de
verzamelde data. Dit zou wel een punt van aandacht voor de toekomst kunnen zijn.

Wij constateren wel dat er geen onafhankelijke oordeelvorming plaatsvindt over de
kwaliteit van de gegenereerde en gepresenteerde data. Tijdens het onderzoek hebben
verschillende deskundigen daar hun zorg over geuit.

Aanbeveling 3.Geef expliciet aandacht aan de kwaliteit van de dataverzameling
(inhoud en proces) en de presentatie. Dit zou kunnen door het instellen van een
begeleidingsgroep van externe deskundigen die hierover een oordeel geven en
vermeldt dit in de MSR-rapportage.

Overigens zou deze groep beperkt in omvang moeten zijn en maximaal 1x per jaar
bijeen komen. Met deze inbreng kan de kwaliteit van data worden geborgd en zo nodig
verbeterd. Tegelijkertijd kan op basis van inhoudelijke overwegingen een kwaliteitsslag
worden gemaakt door niet uitsluitend de klassieke indelingen centraal te stellen
(compartimentaal, stoffen, etc.) maar ook de ketens die een belangrijke rol spelen in
deze regio.
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De monitor maakt onvoldoende inzichtelijk wat de relatie is tussen milieukwaliteit als
resultaat van de activiteiten van burgers en industrie, en de manier waarop
beleidsdoelen en —inspanningen daarop van invloed zijn (figuur hoofdstuk 3). Dit raakt
de bruikbaarheid van de monitoring en de werkwijze van indicatorverzameling.

Aanbeveling 4. Maak de causale keten tot kern van de logica van MSR. Op die
manier wordt vanuit de inhoud een verbinding gelegd tussen monitoring en de
beleidscyclus in de regio.

Dit is een inhoudelijke beslissing die moet worden genomen binnen de MSR-
organisatie (beslissing door de politiek, uitvoering door de Stuur- en projectgroep).
Overigens is dit niet een 6f-6f keuze, want een belangrijke meerwaarde van MSR is de
longitudinale dataverzameling. Maar zij heeft wel consequenties voor de organisatie
van de dataverzameling. Dit komt naar voren in onze volgende conclusie:

De inhoud van MSR en het oordeel over de kwaliteit van de data wordt in belangrijke
mate ‘van onderop’ bepaald door deskundigen in de werkgroepen. Op dit moment
wordt deze expertise op gefragmenteerde wijze benut: zonder verbinding tussen
thema'’s (bijvoorbeeld lucht en water), zonder aansturing vanuit het beleid.

Aanbeveling 5. De projectgroep dient te bestaan uit vertegenwoordigers van
organisaties die gezamenlijk de data kunnen genereren over de onderdelen van de
causale keten. De Stuurgroep dient proactief richting te geven aan de keuze van
thema’s en indicatoren na toetsing door de politiek verantwoordelijken.

Een oordeel over de kwaliteit van de data wordt overgelaten aan commissie van
extern deskundigen — zie aanbeveling 2.

Eris nog een domein dat we expliciet willen benoemen als het gaat om de uitvoering.
De MSR is een samenwerkingsverband maar feitelijk constateren we dat daar geen, of
slechts in zeer beperkte mate, sprake van is. Samenwerking of onderling informatie
uitwisseling vindt niet plaats. Het gevolg is dat de MSR statisch van karakter is en dat,
als partijen in gebreke blijven, de DCMR vanwege haar verantwoordelijkheid voor het
tot stand komen van het jaarlijkse rapport zelf taken gaat vitvoeren die niet tot haar
kerncompetenties mogen worden gerekend. De DCMR is daardoor tegen-wil-en-dank
een steeds belangrijker factor geworden en wij durven te stellen: “Zonder DCMR is er
geen MSR”. Dit siert de DCMR maar het geeft ook een beeld hoe de andere organisaties
deelnemen: afstandelijk en soms vrijblijvend. Bovendien werkt het negatief in de
beeldvorming over de DCMR omdat die steeds meer taken tot zich neemt.

Aanbeveling 6: Er dient een fundamentele discussie gestart te worden over de

betekenis van het begrip ‘'samenwerking’ als het gaat over MSR. Een nieuwe balans
is noodzakelijk, waarbij voor alle partijen helder is welke verantwoordelijkheden en
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verplichtingen er zijn en hoe ze daaraan worden gehouden. Uiteindelijk moet beter
worden samengewerkt onder het motto "de som is meer dan het geheel der delen”.

Zoals gezegd is de positie van de voorzitter sterk beeldbepalend. Enerzijds wordt hij in
de rol gedwongen: hij krijgt ‘de aap op de schouders’ doordat anderen organisaties het
laten afweten (en waardoor de DCMR wellicht zelfs meer werk moet verrichten dan in
de begroting wordt weerspiegeld om de zaak draaiende te houden), maar deels ligt het
ook aan het gegeven dat de Stuurgroepvoorzitter in een positie verkeert dat hij
meerdere belangen en posities vertegenwoordigt: liaison naar de bestuurders,
voorzitter stuurgroep, vertegenwoordiger namens de gemeente Rotterdam,
aanspreekpunt voor de voorzitter projectbureau Milieu-informatie en verkenningen en
directielid DCMR.

Aanbeveling 7: Er dient een nieuwe beschrijving te komen van de taken en
bevoegdheden die relevant zijn voor een goede organisatie en uitvoering van MSR.
De bestuurders moeten erop toezien dat hierover afspraken worden gemaakt en
nagekomen.

De MSR voorziet in een behoefte en wordt in brede kring geapprecieerd, met alle
kanttekeningen die daarbij gemaakt kunnen worden. In deze context is het opmerkelijk
dat juist dezer dagen het besluit is genomen door GS om 44% van het provinciale
urenbudget te bezuinigen, wat gelijk staat aan 24% van het totale MSR budget. Dit
heeft consequenties hebben voor MSR en de producten die de DCMR voor MSR nog
kan leveren.

Aanbeveling 8: Het is van groot belang dat snel een discussie wordt gestart met
alle betrokkenen (primair bestuurders en de voorzitter van de projectgroep), over de
vraag hoe zowel een kwaliteitsslag als een professionaliseringslag kan worden
gemaakt en binnen welke financiéle kaders dat kan plaatsvinden.

Bovenstaande bezuiniging is niet gecommuniceerd met de voorzitter van de
stuurgroep. Om dergelijke verrassingen in de toekomst te voorkomen is ook
aanbeveling 1 gedaan.

Bovenstaande aanbevelingen zijn alleen uit te voeren als duidelijk wordt wat de
beleidscontext is waarop MSR zich moet richten. Dit betreft het tweede thema van
onze conclusies en aanbevelingen: de reikwijdte van de MSR.



6.3. Reikwijdte van de MSR

Kern van de discussie over de MSR (een discussie die overigens periodiek wordt
gevoerd) is de onduidelijkheid over wat nu eigenlijk het (eenduidige) doel van MSRis. In
paragraaf 6.2 wordt beschreven wat de ambities van MSR kunnen zijn. Bij het
momenteel ontbreken van een antwoord op deze vraag is de kans reéel dat, zoals
feitelijk gebeurd is, de monitor verwordt tot een doel in zichzelf, dat de bijdragen van
betrokkenen ongelijkwaardig zijn, en dat frustratie over gebrekkige impact zich
verspreidt. De MSR is het product van een netwerk van ongelijksoortige partijen. Een
dergelijke constructie kan mooie resultaten voortbrengen, maar is tegelijkertijd fragiel.

Kern van onze bevindingen is dat de MSR in het begin door betrokkenen is gezien als
een veelbelovend, noodzakelijk en uniek initiatief en die belofte heeft ervoor gezorgd
dat partijen (organisaties zowel als individuen) er energie in hebben gestoken. Ook
wordt de netwerkfunctie nog steeds hoog gewaardeerd. Maar naarmate de tijd vordert
en ook de minder sterke aspecten een duidelijker profiel krijgen, krijgt fragmentatie en
sleetsheid de overhand.

Het ontbreken van een helder en breed gedragen ambitie voor de MSR zorgt bij alle
betrokkenen voor gevoelens van frustratie en onmacht; bestuurders krijgen niet de
informatie die zij als noodzakelijk achten voor beslissingen, deskundigen uit de
werkgroepen ervaren dat hun werk weinig impact heeft, en de DCMR voelt zich als een
tennisser in een Grand Slam tennistoernooi, waarbij zij niet alleen de finale speelt, maar
ook als ballenjongen alle ballen moet oprapen en d af en toe ook als scheidsrechter
moet optreden. Gelijkertijd staan er andere spelers langs de lijn te trappelen die graag
aan het potje willen meedoen.

Aanbeveling 9. De Bestuurders, Stuur- en projectgroep dienen een
procesbeslissing te nemen over de wijze waarop de centrale doelstelling van MSR
wordt bepaald. Een heldere procesbeslissing over het formuleren van de
doelstelling van MSR is noodzakelijk om verschillende mogelijkheden in de
afweging te kunnen betrekken.

De procesbeslissing kan één van de volgende vormen aannemen:

e De Bestuurders beslissen over de samenstelling, doel en reikwijdte van de MSR;

e Hetverdient de voorkeur dat een kern van bestuurders, aangevuld met de huidige
voorzitter van de stuurgroep als ambtelijk vertegenwoordiger, een ‘Stuurgroep-
nieuwe stijl’ vormt. De stuurgroep nodigt aanvullende partijen uit en beslist
collegiaal over doel en reikwijdte van de MSR;

e De Stuurgroep geeft, in samenwerking met de projectgroep, vorm aan een proces
waarbij de verschillende geledingen van een divers aantal organisaties (gebruikers,
belanghebbenden, dataleveranciers) consensus vormen over doel en reikwijdte van
de MSR;
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e Wie betaalt, bepaalt: de toekomstige financiers van MSR moeten allen instemmen
met het doel en reikwijdte van de MSR.

Op dit moment bestaat onder de betrokkenen bij de MSR onduidelijkheid over wat een
haalbare en zinvolle reikwijdte is. Er is een beperkt inspanning bij de direct betrokkenen
en er is geen koppeling met een beleidscyclus. Dit maakt de impact van de huidige MSR
beperkt en vrijblijvend.

Aanbeveling 10. Kies (via het eerder vastgestelde proces) voor een helder model
dat richting geeft aan de operationele dataverzameling, de wijze waarop die wordt
aangestuurd en het doel dat MSR wil bereiken. Maak een koppeling met
beleidscycli en andere monitorsystemen.

De afgelopen jaren is de MSR uitgegroeid van een activiteit waar, naast inhoud, veel
aandacht wordt besteed aan de communicatie van de bevindingen gelardeerd met
amusement en aantrekkelijke locaties. De kosten zijn navenant toegenomen. Gegeven
de bezuinigingen die aanstaande zijn, moet het adagium zijn: sober en doelmatig.
Gelijktijdig hebben bestuurders te kennen gegeven meer invioed op het MSR-proces te
willen vitoefenen. Deze gerechtvaardigde wens brengt wel met zich mee dat ‘adel
verplicht’ en dat zij er derhalve zorg voor moeten dragen dat er voldoende financiéle
middelen beschikbaar zijn om een jaarlijks kwalitatief hoogwaardig MSR-rapport te
publiceren.

Aanbeveling 11. De toenemende invloed van bestuurders in de aansturing van de
MSR moet impliceren dat er een andere (rechtvaardiger) verdeling van de kosten
plaatsvindt. Doelmatige besteding van de bestedingen is daarbij een prima leidend
principe, maar er dient een identificatie van minimumtaken plaats te vinden opdat
de MSR geen onderwerp wordt van blinde bezuinigingsmaatregelen.

Tenslotte is het belangrijk dat wordt stilgestaan bij de betekenis en impact van de MSR.
De werkzaamheden spitsen zich sterk toe in de periode van oktober tot juni. Dit heeft
te maken met de doorlooptijd die noodzakelijk is om een algemeen MSR en een
themarapport op te stellen (en te presenteren). Het verdient wellicht beheersmatig de
voorkeur de piek af te vlakken en werkzaamheden te spreiden over het jaar. Gekoppeld
aan de wens om meer bestuurlijke betrokkenheid te genereren en de MSR te koppelen
aan een beleidscyclus komt aanbeveling 12 tot stand.

Aanbeveling 12. Bestuurders beslissen op basis van de monitor over eventueel
aanvullend (thematisch) onderzoek en maken afspraken over eventuele

beleidsconsequenties.

Bovenstaande twaalf aanbevelingen moeten bijdragen aan een groter draagvlak en
beter procesgang voor MSR om toekomstbestendig te kunnen zijn.
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6.4.  Drie toekomstmodellen.

Zoals al eerder aangegeven is de MSR een uniek fenomeen en is er objectief bezien veel
aan gelegen om de MSR in stand te houden. De achtergrond van deze stellingname is
het gegeven dat de MSR momenteel aan drie belangrijke functies voldoet, te weten

A- een forum voor dataverzameling en presentatie;
B- een platform voor informatie-uitwisseling; en
C- een instrument voor beleidsvorming en toetsing.

De wijze waarop momenteel met deze drie functies wordt omgegaan verschilt bij de
MSR partners en we daar hebben ook verschillende opvattingen over vernomen.

Naar onze mening zijn verschillende modellen mogelijk als richtlijn voor
dataverzameling en de aansturing daarvan in de toekomst. Elk model betekent een
verandering ten opzichte van de huidige situatie, en heeft ook eigen kansen in zich. We
beschrijven de modellen, waarbij een model bestaat uit een heldere doelstelling, een
duidelijke keuze voor de wijze waarop bij beleidsvorming en —uitvoering wordt
aangehaakt, en een richtsnoer voor dataverzameling en -presentatie. De drie modellen
liggen mogelijk in elkaars verlengde en komen in meer of mindere mate tegemoet aan
de drie huidige functies.

MODEL 1
DOEL: In dit model is de MSR primair bedoeld als hulpmiddel om de effecten van
gevoerd beleid in kaart te brengen.

BELEIDSAANSLUITING: Dit doel maakt het noodzakelijk dat helder wordt welk
milieubeleid als uitgangspunt wordt genomen. Dat hoeft niet noodzakelijk het
beleidsprogramma van één organisatie te zijn; het kan ook een set van beleidsdoelen
zijn waarover bestuurders van verschillende betrokken organisaties overeenstemming
bereiken.

RICHTSNOER: Data worden verzameld over de gehele regio op indicatoren die zijn
afgeleid van beleidsdoelstellingen. Als beleidsdoelen veranderen, veranderen
indicatoren mee. Presentatie is primair gericht op beleidsmakers.

Voordeel Nadeel
- Centrale registratie diverse ontwikkeling | - Beperkte impact/ reikwijdte
milieugebied - Longitudinale meerwaarde onder druk
- Koppeling beleidscycli - Tijdsinvestering door grote inspanning
- Dynamische aanpak nieuwe indicatoren

37




MODEL 2
DOEL: In dit model is de MSR primair bedoeld als onafhankelijke meting van de
milieukwaliteit in de regio.

BELEIDSAANSLUITING: de MSR staat relatief los van beleid, maar kan door het
signaleren van ontwikkelingen in de milieukwaliteit wel een reden voor politici, burgers
en media zijn om issues te agenderen. Agendavorming is echter geen doel van de MSR.

RICHTSNOER: Data worden verzameld over de gehele regio op indicatoren die zijn
gebaseerd op de voortschrijdende ontwikkeling van kennis over relevante definities van
wat milieukwaliteit is. Presentatie is niet in het bijzonder op bepaalde partijen gericht,
maar het is belangrijk dat MSR voor burgers en belanghebbenden toegankelijk is.

Voordeel Nadeel
- Ambities zijn beperkt maar helder - Niet gekoppeld aan beleidscyclus
- Eenvoudiger om alle huidige partners | -  Gevaar snel stuurloos te zijn door
‘aan boord’ te houden onduidelijke kapstok en verschillende
- Goedkoop interpretatie van
milieukwaliteitdefinities

MODEL 3

DOEL: rapportages en het netwerk van de MSR fungeren als een, door gedeelde
kennisvorming, platform voor betere afstemming van handelen in de regio rond
milieukwaliteit.

BELEIDSAANSLUITING: beleidsmakers maken in dit model deel uit van het netwerk,
naast private partijen en NGOs. Zij kunnen hun voordeel doen met de gedeelde
kennisvorming in het vormgeven van hun beleid.

RICHTSNOER: de MSR is minder ‘monitor’ maar meer volgend in het exploreren van
mogelijkheden om milieukwaliteit te volgen volgens de zich ontwikkelende definities
van de partijen in het netwerk.

Voordeel Nadeel
- Agenda settend - Vraagt commitment van alle
- Brede doelgroep betrokkenen
- Wellicht hogere kosten

Wij suggereren een zorgvuldige discussie vooraf te laten gaan aan de discussie welk
model de voorkeur verdient. Een interne studiedag met alle betrokkenen kan daarvoor
een goede werkvorm zijn.
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Tot besluit

De MSR heeft het milieubeleid in het Rijnmondgebied de afgelopen 15 jaar een grote
dienst bewezen. Na vijftien jaar mag de vraag worden gesteld of het de moeite waard is
ermee door te gaan, zeker als we constateren dat een vorm van sleetsheid dreigt. Naar
onze stellige overtuiging kan het antwoord volmondig met ja worden beantwoord. Er
moet dan wel aan een aantal voorwaarden worden voldaan waarvoor wij 12
aanbevelingen en 3 modellen hebben gepresenteerd.

Aan het bovenstaande moet nog iets worden toegevoegd dat zich niet direct in een
concrete aanbeveling laat vertalen: de MSR kan haar positie alleen handhaven en
versterken als er ook sprake is van een breed gedragen vertrouwen bij een ieder die
data toelevert, meefinanciert, de MSR gebruikt of anderszins betrokken is. Het is
bijzonder dat 23 respondenten bereid zijn open en constructief mee te denken omdat
ze de MSR belangrijk vinden. De vitdaging is om deze latente steun nu om te zetten in
actieve betrokkenheid. Maak van het Grand Slam een ‘mixed dubbel’ met heldere rollen
wie speelt en wie de ballen raapt, waarbij het toezicht wordt uitgevoerd door een team
van onafhankelijke scheids- en lijnrechters. Als dat niet lukt en de MSR zich afsluit voor
nieuwe impulsen en partners zal dat ongetwijfeld gevolgen hebben voor de
toekomstbestendigheid. De vraag is of dat op het spel moet worden gezet.
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Bijlage 1. Overzicht geinterviewden (23 personen)

Bestuurders

Joke van Doorne - Portefeuillehouder Milieu Stadsregio Rotterdam en burgemeester
Capelle aan den lJssel

Erik van Heijningen — Gedeputeerde Milieu Provincie Zuid-Holland

Jan van de Heuvel — Directeur DCMR-Milieudienst Rijnmond

Stuurgroep/Projectgroep

Mario Bakker (voorzitter) - DCMR-Milieudienst Rijnmond
Jan Harm Brouwer — Provincie Zuid-Holland

Hugo de Bruin — Stadsregio Rotterdam

Ria Frank — Stadsregio Rotterdam

Monique Hozee — Provincie Zuid-Holland

Marlouce Noest-Biemans — DCMR-Milieudienst Rijnmond

Werkgroepleden (telefonisch geinterviewd)

Aldo Bouman - DCMR-Milieudienst Rijnmond (Codrdinator Monitoring)
Silvana Ciarelli - RWS (Water)

Robert Geurts — Provincie Zuid-Holland (Energie)

Karla Groen — DCMR-Milieudienst Rijnmond (Energie, Water)
Rob Houben — HbR (Energie)

Jenny Odink — GGD (Lucht)

Harold de Ruiter — \Waterschap (Water)

Jo Smits —RWS (Lucht)

Johan Voerman — DCMR-Milieudienst Rijnmond (Lucht)
Ingrid Walda — GGD (Lucht)

Overigen

Cor Verhoeckx - Coordinatie Milieu Rotterdam

Wendeline van Wickeren — Codrdinatie Milieu Rotterdam

Erik-Jan Wesemann — Bestuurdienst Rotterdam

Wim Hafkamp — NICIS/Erasmus Universiteit — Coauteur MSR 2009
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Bijlage 2. Financiéle positie MSR

Bijlage 2.1 Uren om niet, partners

GGD
Inzet medewerkers GGD tbv MSR
(werkgroepen, projectgroep, stuurgroep)
uren
2005 194
2006 160
2007 125
2008 235 (inclusief geluid & gezondheid)
kostendekkend integraal uurtarief SK11/12=87 €
omgerekend ca € 15.500 per jaar,
gefinancierd uit het basispakket (alle regiogemeenten
naar rato van inwoneraantal)
RWS
Geen tijdschrijfsysteem

Uren vergelijkbaar met die van GGD, gemiddeld tussen de 100-150 uur.
Bij themarapport Water in 2006 is er meer tijd aan de MSR besteed.

PZH

In het totaal is er vanuit afdeling Milieu een inzet van 125 uur voor de MSR.

Jan Harm Brouwer (lid stuurgroep) max. 50 uur

Frans van Kampen max. 25 uvur (thema geluid?)

Monique Hozee max. 50 uur (lid werkgroep MSR)

Andere afdelingen leveren geen of sporadisch inbreng of gegevens, max. een paar uur.
Dat is opmerkelijk want PZH is verantwoordelijk voor het thema groen

WSHD

3 werkgroepen (water, natuur, communicatie): ca. 150 uur

stuurgroep: ca. 50 uur

Bijdrage andere waterschappen aan enkele werkgroepen: grove inschatting 40 uur

Stadsregio

Stuur- en projectgroep: ca. 100 uur;

Werkgroepen (ruimte, groen, communicatie) ca. 100 uur;

Piekuren voor commentaarronde conceptrapporten, persberichten en organisatie
symposia ca. 20 uur.

Totaal ca. 220 uur.
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Bijlage 2.2 Uren uit werkplannen DCMR Milieudienst Rijnmond

Inkomsten
Beschikbaar urenbudget uren
PZH 331.000 3.037
Rotterdam 85.655 848

416.655 3.885

Uitgaven
Onderverdeling uren DCMR
Werkzaamheden DCMR
11 werkgroepen gegevenslevering hoofdrapport
11 werkgroepen overleg
projectleiding
communicatie
hoofdrapport en website: schrijven/ indicatoren
voorzitten 11 werkgroepen
Totaal ingepland

PZH

gemiddeld
vurtarief
109
109

Uren
215
190
540
200

2145
550

3840

(2009) Rdam RWS GGD  waterschappen

Ureninzet uren

partners 'om niet' 125 o} 150 235
Budget ureninzet
DCMR 3037 848 o} o}
Totaal uren 3162 848 150 235

2010: werkplan PZH : -44%

42

240

240

SR

220

220



Bijlage 3. Samenstelling stuurgroep, projectgroep en werkgroepen ’

7 Samenstelling per 1 oktober 2009
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PERSONELE BEZETTING SAMENWERKINGSVERBAND MILIEUMONITORING STADSREGIO ROTTERDAM 2010

Naam Functie Voornaam Instantie Tel E-mail

Stuurgroep MSR

M. Bakker voorzitter Mario DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468370 mario.bakker@dcmr.nl

J.H. Brouwer Jan Harm Provincie Zuid Holland 070 - 4417287 jh.brouwer@pzh.nl

H.P. de Bruijn Hugo Stadsregio Rotterdam 010- 4173171 hp.debruijn@sr.rotterdam.nl
H. van der Meijden Henri Waterschap Hollandse Delta 088 - 9743295 h.vandermeijden@wshd.nl
S.P. Neefjes Pim Rijkswaterstaat Zuid-Holland 010 - 4026434 pim.neefies@rws.nl

M.L.E. Noest-Biemans Marlouce DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468146 marlouce.noest@dcmr.nl
R. Slob Rita GGD Rotterdam-Rijnmond 010 - 4339499 Slobr@ggd.rotterdam.nl
Projectgroep MSR

R. Bakker Rommy Stadsregio Rotterdam 010 - 4172058 r.bakker@sr.rotterdam.nl

K. Groen Karla DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468485 karla.groen@dcmr.nl

H. Groeneveld agendalid Hans Rijkswaterstaat Zuid-Holland 010 - 4026961 hans.groeneveld@rws.nl

M. Hozee Monique Provincie Zuid-Holland 070 - 4417144 m.hozee@pzh.nl

D. Jochems Debby GGD Rotterdam-Rijnmond 010 - 4339185 JochemsD@ggd.rotterdam.nl
M.L.E. Noest-Biemans voorzitter Marlouce DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468146 marlouce.noest@dcmr.nl
E.H. Regterschot Edwin DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468652 edwin.regterschot@dcmr,nl
J. Voerman Johan DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468279 johan.voerman@dcmr.nl
Afval

O. Friebel Otto Van Gansewinkel otto.friebel@vangansewinkel.com
K. Groen voorzitter Karla DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468485 karla.groen@dcmr.nl

donderdag 29 oktober 2009
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Naam Functie Voornaam Instantie Tel E-mail

J. Kelderman agendalid Jowan DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468257 jowan.kelderman@dcmr.nl

J. van Maaren Joost ROTEB 010 - 2678351 joost.van.maaren@roteb.rotterdam.nl
J.R.F. van der Sluis Jan DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468321 jan.vandersluis@dcmr.nl

C Smit Chris DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468456 chris.smit@dcmr.nl

R. te Velde agendalid Roelof ROTEB 010 - 2678574 roelof.te.velde@roteb.rotterdam.nl
Bodem

K. Groen voorzitter Karla DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468485 karla.groen@dcmr.nl

A.R. Roeloffzen Anton DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468185 anton.roeloffzen@dcmr.nl
Communicatie

L. Elsman-Domburg Lianne GGD Rotterdam-Rijnmond 010 - 4339511 elsmanl@ggd.rotterdam.nl

H. van Embden Henny Waterschap Hollandse Delta 088 - 9743365 h.vanembden@wshd.nl

M. Hozee Monique Provincie Zuid-Holland 070 - 4417144 m.hozee@pzh.nl

S.M. Jones Sian DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468521 sian.jones@dcmr.nl

A. van Kapel Aart Stadsregio Rotterdam 010 - 4172862 a.vankapel@sr.rotterdam.nl
M.L.E. Noest-Biemans Marlouce DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468146 marlouce.noest@dcmr.nl
S.R.J.M. Oomen Sabine Rijkswaterstaat Zuid-Holland 010 - 4026120 sabine.oomen@rws.nl

E.H. Regterschot voorzitter Edwin DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468652 edwin.regterschot@dcmr,nl
Energie

M. Bilius Mariétte DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468117 mariette.bilius@dcmr.nl

A. Bosma Arend Provincie Zuid Holland 070 - 4416684 a.bosma@pzh.nl

K. Groen voorzitter Karla DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468485 karla.groen@dcmr.nl

R. Houben Rob Havenbedrijf Rotterdam N.V. (HbR) 010 - 2521166 R.Houben@portofrotterdam.com

donderdag 29 oktober 2009
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Naam Functie Voornaam Instantie Tel E-mail

C. Jordan Chris Deltalings 010 - 4020313 jordan@deltalings.nl

R. Sewtahal Radha Rotterdam Climate Initiative r.sewtahal@bsd.rotterdam.nl
L.F. Verheijj Koldo DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468617 koldo.verheij@dcmr.nl
Externe Veiligheid

F.H. Jansen Franz DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468331 franz.jansen@dcmr.nl

R. Mout Robert DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468439 robert.mout@dcmr.nl
M.L.E. Noest-Biemans voorzitter Marlouce DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468146 marlouce.noest@dcmr.nl
L. Noordam Leo DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468187 leo.noordam@dcmr.nl
S.W.J. Post Sjoerd DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468504 sjoerd.post@dcmr.nl
Geluid (incl. verkeer)

K. Groen voorzitter Karla DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468485 karla.groen@dcmr.nl

F. van Kampen Frans Provincie Zuid-Holland 070 - 4417428 ff.van.kampen@pzh.nl
R.L.H. Kerkhoff Roel GGD Rotterdam-Rijnmond 010 - 4339871 kerkhoffr@ggd.rotterdam.nl
M.J. Smits Jo Rijkswaterstaat Zuid-Holland 010 - 4026145 jo.smits@rws.nl

A.M. van Wijk Astrid DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468607 astrid.vanwijk@dcmr.nl
Groen

J. Ensing Jan DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468191 jan.ensing@dcmr.nl

L.M. Jalink agendalid Leo Provincie Zuid-Holland 070 - 4416752 Im.jalink@pzh.nl

F. Kuipers Fred Waterschap Hollandse Delta f.kuipers@wshd.nl

M.L.E. Noest-Biemans voorzitter Marlouce DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468146 marlouce.noest@dcmr.nl
W. Rietveld agendalid Willem Stadsregio Rotterdam 010 - 4173087 w.rietveld@sr.rotterdam.nl
A.R. Roeloffzen Anton DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468185 anton.roeloffzen@dcmr.nl

donderdag 29 oktober 2009
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Naam Functie Voornaam Instantie Tel E-mail

P.C.B. de Wit Pim Havenbedrijf Rotterdam N.V. (HbR) 010 - 2521892 pcb.de.wit@portofrotterdam.com
N. de Zwarte Niels Bureau Stadsnatuur Rotterdam 010 - 2660470 n.dezwarte-bsr@nmr.nl

J.R. Zwiep Joop Gemeentewerken Rotterdam 010 - 4897071 jr.zwiep@gw.rotterdam.nl
Lucht

J. Odink Jenny GGD Rotterdam-Rijnmond 010 - 4339467 odinkj@ggd.rotterdam.nl

J. Voerman voorzitter Johan DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468279 johan.voerman@dcmr.nl
Ruimte

M. van Dongen Marjolein Stadsregio Rotterdam 010 - 4172729 M.vanDongen@sr.rotterdam.nl
J. Ensing Jan DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468191 jan.ensing@dcmr.nl

M.L.E. Noest-Biemans voorzitter Marlouce DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468146 marlouce.noest@dcmr.nl

J. Odink Jenny GGD Rotterdam-Rijnmond 010 - 4339467 odinkj@ggd.rotterdam.nl

A. Peters agendalid Alex Provincie Zuid-Holland 070 - 4416300 a.peters@pzh.nl
Vergunningen en handhaving

G. de Bruijn Bert Regio Politie Rotterdam Rijnmond 010 - 2741804 bert.de.bruijn@rijnmond.politie.nl
I. Gorlee agendalid Irene Rijkswaterstaat Zuid-Holland 010 - 4026403 irene.gorlee@rws.nl

K. Groen voorzitter Karla DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468485 karla.groen@dcmr.nl

N. van der Kleijn agendalid Nanda Rijkswaterstaat Zuid-Holland 010 - 4026341 nanda.vander.kleijn@rws.nl
J.C. Langeveld Jochem DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468536 jochem.langeveld@dcmr.nl

R. Noé agendalid Renate Provincie Zuid-Holland 070 - 4416698 rs.noe@pzh.nl

P.R.M. de Visscher Patrick Rijkswaterstaat Zuid-Holland 078 - 6337719 patrick.de.visscher@rws.nl
E.M. Wolffers van Lint Erna DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468372 erna.wolffers@dcmr.nl

donderdag 29 oktober 2009
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Naam Functie Voornaam Instantie Tel E-mail

Water

S. Ciarelli Silvana Rijkswaterstaat Zuid-Holland 010 - 4026535 silvana.ciarelli@rws.nl

K. Groen voorzitter Karla DCMR Milieudienst Rijnmond 010 - 2468485 karla.groen@dcmr.nl

H. de Ruiter Harold Waterschap Hollandse Delta 088 - 9743424 h.deruiter@wshd.nl

R. Rutgers Ronald Havenbedrijf Rotterdam N.V. (HbR) 010 - 2523832 r.rutgers@portofrotterdam.com
J.van Tent Johan Hoogheemraadschap van Schieland en de Krimpenerwaard 010 - 4537397 j.van.tent@hhsk.nl

Y. Tolman Yora Hoogheemraadschap van Delfland 015 - 2608158 ytolman@hhdelfland.nl

donderdag 29 oktober 2009
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